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I <o ference v ramei Nérodniho tydne manzelstvi s mottem:

10.00-10.10
10.10-10.30
10.30-10.40
10.40-11.30
11.30-11.45
11.45-12.00
12.00-12.15
12.15-12.30
12.30-12.45
12.45-13.00
13.00-13.15
13.15-13.30

13.30-13.45
13.45-14.00

14.00-14.30

pod zastitou Mgr. Zuzany Jentschke Stocklové, radni pro socialni oblast
Dne 15. 2. 2011 od 10.00 hodin v Zasedaci mistnosti ¢. 1096 Zastupitel-
stva Stfedoceského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Program:

PhDr. Marcela Skabovd — Zahajeni

Mgr. Zuzana Jentschke Sticklovd, radni pro socialni oblast — Uvodni slovo
Mgr. Jana Noiiovd — Odbor socialnich véci KU SK

RNDr. Jan Frolik, CSc. — Tiskovy mluvéi NTM ,,Narodniho tydne man-
zelstvi—proc¢ a jak?*

PhDr. Marcela Skibovd — RP Rakovnik

,»Transformace rodinnych poraden k 1.1.2011*

,Dlouhovéka manzelstvi“ — vystupy z dotaznikového Setfeni

Prestavka

Mgr. Josef Neckai — RP Kutna Hora

,Problematika nevéry fesena v poradné*

PhDr. Zdenék Kut’ak — RP Praha Z,V

,»,Vekové slozeni klientely se zaméfenim na seniory*

Mgr. Urbdankovd — RP Nymburk ,,Tématika nasili na seniorech™

Mgr. Ivana Lenerovd — RP Ptibram ,,Vérnost neni slabost—uvaha na téma“
Jana Slavikova, SPONTE Kraltv Dvur ,,Problematika zavislosti v rodi-
nach, zapojeni seniord

PhDr. Zdeiika Hordckovd, RP Mlada Boleslav ,,Sezdané a nesezdané
pary z pohledu manzelského poradce*

PhDr. Lenka Hervertovd, RP Kolin ,,Priizkum ndzord na vérnost*

Mgr. Olga Scheinpflugova — RP ZS1 Kladno — ,,S nevérami je spousta
prace®

Diskuze

Moderovala PhDr. Marcela Skabova ml. — moderatorka TV Barrandov

PhDr. Marcela Skabovd, Feditelka

Zizkovo ndm. 168/, 269 01 Rakovnik

tel.: 313 512 657, 604 501 144, r.poradna@quick.cz

Kazdy rok v tydnu Valentyna (14. 2.) je Narodni tyden manzelstvi pii-
lezitosti pro vSechny pary zaméfit se na svij vztah. Valentyn je synony-
mem romantiky a tyden manzelstvi se ji ur€ité vyhybat nebude, stejné jako
pratelstvi, komunikaci, odpusténi a radosti, které by v manzelstvi nemély
chybét.

Dobré partnerské vztahy jsou jednim ze zékladnich predpokladd pro kva-
litni zivot jednotlivet i spolecnosti. Stézejni role manzelstvi v nasi spolec-
nosti spo¢iva mimo jiné v tom, ze poskytuje stabilni a laskyplné prostiedi
k vychové déti a jako takové potfebuje podporu.

Narodni tyden manzelstvi vytvaii prostor, kde si mizeme pfipomenout,
ze spokojené manzelstvi neni samoziejmost, ale vztah, ktery bychom
méli rozvijet. Cilem NTM je snaha posilit vztahy v manzelstvi a zvyraz-
nit potiebu zabyvat se otazkou vztahovych dovednosti jako predpokladi
dobrého manzelstvi. Dale motivovat laickou a odbornou vefejnost, média
i vefejné zndmé osobnosti, aby alespoii jednou za rok podpofili diilezitost
manzelstvi a propagovat programy i iniciativy zaméfené na rozvoj man-
elskych vztahii v Ceské republice.

Paty Narodni tyden manzelstvi v CR byl zahdjen 14.2.2011 tiskovou kon-
ferenci v budové Utadu vlady CR pod zastitou premiéra Petra Necase, kte-
ry ve svém poselstvi napsal mj. ,, Manzelstvi je optimalnim piedpokladem
vytvoreni rodinného zdzemi a je nejvhodnéjSim prostfedim pro vychovu
déti. To plati pro vSechny ¢leny rodiny a vSechny generacni vrstvy.*

Poselstvim piedsedy vlady CR Petra Necase k iniciativé NTM byl také
jeho projev, kde uvedl: ,,Dobie fungujici rodina je zékladnim a nezastupi-
telnym kaminkem v mozaice dobie fungujici spolecnosti. Proto s radosti
vyjadiuji opakované podporu iniciativé Narodni tyden manzelstvi. Pfesto-
ze v manzelstvi Zije vétSina z nas, neni to dnes v dynamicky se rozvijejici
spole¢nosti cosi samoziejmého. Manzelstvi se uz nefandi tolik jako diiv.
Je to ale velka skoda. Podpora rodiny neznamena ,,jen* tradi¢ni konzer-
vativni pohled na svét. V rodin€ zalozené na manzelstvi je totiz kazdy jeji
¢len denné¢ konfrontovan s odpovédnosti. Institut manzelstvi nelze lidem
vnucovat, Ize ale apelovat na jeho pozitivni stranky. Rodinné zdzemi nelze
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ni¢im zcela adekvatné nahradit. Manzelstvi je optimalnim piedpokladem
vytvoreni rodinného zdzemi a je nejvhodnéjsim prostfedim pro vychovu
déti. To plati pro vSechny Cleny rodiny a vSechny generacni vrstvy.

Poradna pro rodinu, manzelstvi mezilidské vztahy Rakovnik a jeji detaSo-
vand pracovisté potradaly pod zastitou Mgr. Zuzany Jentschke Stocklova
— radni pro socialni oblast, konferenci s mottem: ,,Vérnost neni slabost*
na Krajském utrad¢ Stfedoceského kraje. Konference byla piistupna od-
borniklim v socialnich sluzbach i jinych oblasti a vetrejnosti. Konferenci
zahéjila PhDr. Marcela Skabova — feditelka poradny a ivodniho slova se
ujala Mgr. Zuzana Jenschke Stocklova — radni pro socialni oblast, poté
pokracoval RNDr. Jan Frolik, CSc. — tiskovy mluvéi NTM na téma ,,Na-
rodni tyden manzelstvi — pro¢ a jak?“. O program se postarali pracovnici
jednotlivych detaSovanych pracovist, ktefi vystoupili se svymi piispévky,
ty jsou také uvedené v tomto sborniku.

Poradna Rakovnik se ucastnila v leto§nim roce Narodniho tydne manzel-
stvi jiz popaté, béhem téchto let probehly dny otevienych dveti, pfednasky
pro vefejnost i Skoly a interdisciplinarni konference. Spolec¢né se Stre-
doceskym krajem uz druhy rok potadala konferenci v rdmci Narodniho
tydne manzelstvi, pro odborniky v socidlnich sluzbach i jinych obort a ve-
fejnost na pudé krajského uradu.

Mgr. Zuzana Jentschke Stocklova

RNDr. Jan Frolik, CSc.

[ Narodnl tyden manzelstvi je

tyden, ve kterém ma svatek Valentyn, letos od pond¢li 14. do nedéle
20. inora,

* iniciativa oteviena vSem, kdo si mysli, Ze manZelstvi je dobra véc,

* pfipomenuti manzelskym pariim, aby aspon jednou za rok vénovaly
vice pozornosti svému vztahu,

+ volny soubor nejrizngjsich akci na podporu manzelstvi po celé CR,

* volny proto, ze zdaleka ne v§echny akce, které se po celé republice
poradaji, se objevi na webu NTM, protoze se o nich nedovime. Ale to
vibec nevadi, dilezité je, Ze jsou.

T Cllem NTM je

vytvorit prostor (alespon jeden tyden v rocel), kde bychom si pfipo-
mnéli, Zze spokojené manzelstvi neni samoziejmost, ale vztah, ktery
bychom méli rozvijet,

* motivovat laickou a odbornou vefejnost, média i vefejné znamé osob-
nosti, aby alespon jednou za rok podpofili dulezitost manzelstvi,

» posilit vztahy v manZzelstvi a zvyraznit potfebu systematického
pristupu k rozvoji vztahovych dovednosti jako ptedpokladt dobrého
manzelstvi,

+ propagovat programy zaméfené na rozvoj manzelskych vztahii v Ces-
ké republice

Neni v nas$ich silach ani finan¢nich moznostech, abychom néjaké konkrét-

ni akce sami poradali. Jde piedevs$im o to, pfipomenout jak manzelskym

partim, tak nejriznéj$im institucim, aby nezapomnéli na budovani vztahi

v manzelstvi.

T Manzelstv1 potiebuje podporu, protoze

je nesmirn¢ dulezitou jednotkou nasi spole¢nosti, pro mnoho dvojic je
zdrojem hlubokého osobniho Stésti,

* je dobrym prostiedim pro kvalitni partnerské vztahy zajist'ujici kvalit-
ni Zivot jednotlived i spoleénosti,

» poskytuje nejlepsi stabilni a laskyplné prostiedi k vychové déti,



Piesto, Ze tohle vSechno je notoricky znamo, tak

+ vsoucasné dobé v CR vice nez 50 % prvorodi¢ek a cca 40 % viech
rodicek jsou svobodné matky

S ohledem na to, ke komu mluvim, si odpustim dalsi podrobné statistiky

dokladajici zalostny vyvoj prostiedi, ve kterém vyristaji déti, a potvrzujici

dilezitost manzelstvi jak pro déti, tak pro rodice i pro bezdétné partnery.

Znate je urcité 1épe nez ja.

T Myslenka NTM se rychle Siri

»,Mate-li to Stésti, Ze zijete v manzelstvi, méli byste se o n¢ starat —
a tady jsou né&jakeé rady jak zlep$it vas vztah, a néjaké naznaky pro
organizace, které vam mohou pomoci zménit dobré manzelstvi na
skvelé.” Témito slovy zah4jil Richard Kane v roce 1997 prvni NTM
ve Velké Britanii.

+ Také v CR zagal NTM jako iniciativa jednoho &lovéka, predsedy
o.s. Generace dr. Petra Cingaly, ktery se inspiroval ve Velké Britanii,
prizval ke spolupraci n¢kolik dobrovolnikl a s nimi uskutecnil v roce
2007 prvni NTM v CR.

+ Do dnesniho dne se kromé CR k iniciativé NTM pfipojily dalsi zemé:
Australie, Belgie, Irska republika, Mad’arsko, Némecko, Nizozemi,
Rumunsko, Slovensko, Severni Irsko, Svycarsko a USA.

T N TM pravidelné zahajujeme tiskovou konferenci

2007: v Senatu pod zastitou senatora Martina Mejstiika

* 2008: v poslanecké snémovné pod zastitou poslance Tomase Kvapila,
predsedy Stalé komise pro rodinu PSP CR

* 2009: na MPSV pod zastitou ministra Petra Necase

* 2010: v Senatu pod zastitou mistopfedsedy Senatu Petra Pitharta

+ 2011: na Utadu vlady CR pod zéstitou premiéra Petra Nec¢ase

Zastita a podpora

+  Zastitu nad NTM opakované prevzala Stala komise pro rodinu PSP CR

+  Podporu iniciativé NTM opakované vyjadiila Ceska evangelikalni
aliance a Ekumenicka rada cirkvi

Takova iniciativa, jako je NTM, ma tim vétsi nadéji, ze si ji lidé vSimnou,

¢im vice znamych osob ji podpofi. Od prvniho ro¢niku jsem zavidél An-

glicantim, Ze jejich tyden manzelstvi opakované podpofil premiér Tony
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Blair. Snazili jsme se, abychom i u nés ziskali podporu vrcholnych politi-
k. Pan Paroubek na nas dopis v roce 2007 neodpoveédél. Panu Topolanko-
vi jsme ani nepsali. Teprve vloni jsme se dockali.
* Podporu iniciativé NTM 2010 vyjadtil premiér Jan Fischer

Napsal mj.:
,, Pri slové manzelstvi se mi vybavi hned nékolik dalsich slov, ktera k nemu
patii — rodina a déti, coz s sebou prindsi ohromnou zodpovédnost, ale
i radost. Zy'eme v hektické dobe, vali se na ndas mnoho informaci, ovliv-
nuje nas dopad globalizace, méni se spolecenské hodnoty, meni se vnéjsi,
i vnitini podminky fungovani rodiny.
Nastesti fungujici rodina stale ziistava jedinou instituct, kde si clovek miize
uzivat pocitu soundlezitosti, lasky, bezpeci, lidské i mezigeneracni solida-
rity bez ohledu na skutecnost, zda je zrovna nahore ¢i dole.
K tomu musi svym dilem prispét i dalsi dillezitd instituce, kterou je stdat.
Ten pak musi vytvaret podminky pro snadné fungovani rodiny. To vsak
nejsou primarné jen vSechny zakonem dané davky, ¢i danové slevy. Pre-
devsim jde o prijimani legislativnich opatreni, ktera dostatecné flexibilne
budou reagovat na stale se vyvijejici a ménici potreby rodiny a jejich ¢lenti
a umozni jim tak skloubit osobni, rodinny a profesni zivot.
Osobné mam silny vztah k rodiné, beru ji jako nejzakladnéjsi vec. Kdyz ji
ztratime, tak se miizeme jit klouzat. Coz rikam i presto, Ze jsem se jednou
rozvedl. Vztahy nejsou jednoduché, neni to citanka/nejsou dopredu jasné
dané, vzdycky se dostanete do krizi, ale tim spise si uvédomite, jakd hod-
nota je ta zdasadni. A tou je pro mé rodina.
* Podporu iniciativé NTM 2011 vyjadiil premiér Petr Necas

Ve svém poselstvi iniciativé NTM uvedl:
,,Dobre fungujici rodina je zakladnim a nezastupitelnym kaminkem v mo-
zaice dobre fungujici spolecnosti. Proto s radosti vyjadiuji opakované
podporu iniciativé Narodni tyden manzelstvi.
Prestoze v manzelstvi zije vétsina z nas, neni to dnes v dynamicky se roz-
vijejici spolecnosti cosi samozirejmeho. Manzelstvi se uz nefandi tolik jako
driv. Je to ale velka skoda. Podpora rodiny neznamenda ,,jen * tradicni kon-
zervativni pohled na svét. V rodiné zalozené na manzelstvi je totiz kazdy
Jjeji clen denné konfrontovan s odpovédnosti.
Institut manzelstvi nelze lidem vnucovat, Ize ale apelovat na jeho pozitivni
stranky. Rodinné zdazemi nelze nicim zcela adekvatné nahradit. Manzelstvi
Jje optimalnim predpokladem vytvoreni rodinného zazemi a je nejvhod-
néjsim prostiedim pro vychovu deti. To plati pro vsechny cleny rodiny
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a vSechny generacni vrstvy.
Doufam, ze ted’ uz budeme mit jenom samé premiéry, kteti NTM podpoii.

[ Kazdy ro¢nik ma své motto

2007: Dobré manzelstvi neni samoziejmost Motto prvniho ro¢niku
zastiesuje vSechny ro¢niky NTM, protoze to je to hlavni, co chceme
stale pfipominat: Dobré manzelstvi neni samoziejmost, musime na
ném pracovat.
* 2008: Laska v dobrém i zlém
* 2009: Sliby nejsou chyby
* 2010: V bohatstvi i chudobé
* 2011: Vérnost neni slabost
O vérnosti se v pozitivnim smyslu v ¢eské spole¢nosti mluvi snad uz jen
ve vztahu firem ¢i obchodnich fetézet k jejich zakaznikiim ¢i naopak. Re-
klamni letaky, vérnostni programy a karty sice hldsaji, ze vérnost se vy-
plati, ale néjak jsme zapomnéli, Ze totéz plati i ve vztazich v manzelstvi.
Nevéra mé v naprosté vétsing piipadd pro manzelstvi nebo vztah nicivé
duasledky. Nic na tom nezméni ani pokusy nékterych psychologti nevéru
bagatelizovat a legitimizovat napf. pojmem ,konstruktivni nevéra“. Na-
priklad psycholozka Jitka Douchova, ktera vede poradnu Ona Dnes, tvrdi,
ze: ,, Pokud se nevéra udrzi jako vztah zaméreny pouze na intimitu a nedo-
Jjde k velkému zamilovani, tak je to nevéra konstruktivni. Muize to byt néco,
co dava lidem dobrou naladu a prinasi i pozitivni energii do manzelstvi.
Dokonce se diky mimomanzelskému sexu vyrazné zkvalitiiuje sex manzel-
sky.“ Obavam se, Ze tento ndzor vétsing lidi vydrzi jen do chvile, nez se
sami stanou jeho obé¢ti.
Lékafka Helena Maslova v anket¢ pro CRO 6 Vyjédﬁla svou zkuéenost
pina ma kolektivni zazitek nevery. Prakticky kazda ceska zena ma kama-
radku, ktera se zhroutila v kuchyni se slovy ,,ma jinou“. Zazily jsme neve-
ru vlastniho partnera a sami jsme byli nevérni. Slyseli jsme to mnohokrat
vypravet, Cetli jsme o tom, videli to v nejriiznéjsich podobach v televizi
a v kiné. Nevera se stala nedilnou soucasti nasich zivotut at' uz primo nebo
zprostiedkované ve formé strachu ¢i prani. Lisi se jen mira a promériuje
se role podvadeény — podvadéjici. Ta informace zije v nasem podveédomi,
ovliviiuje nasi psychiku, chovani i strategii rozhodovani. Vérna Zena zazi-
vda tisen nejistoty, verny muz se lehce miize stat vysmivanym.
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DalSim faktorem, ktery ma vyznamny vliv na uspéch NTM,
je jakou pozornost mu vénuji media. V roce 2010 to byly

Radio 7

Cesky rozhlas 1 Radiozurnal

Cesky rozhlas Region stfedni Cechy — Zivé vystoupeni
Cesky rozhlas Regina

Cesky rozhlas 6

Radio Proglas

Radio City

Radio Blanik

Rédio Petrov

Ceska Televize — Zivé vystoupeni

O NTM také psala vétSina celostatnich deniki

Tézko bychom se obesli bez partnert, ktef'i se k NTM pripojili.

I Partnerl 2010

ACER — Asociace Center pro rodinu

Asociace manzelskych a rodinnych poradcii
ACET (Sdruzeni pro péci, vzdélani a vyucovani o AIDS)
Aperio — Spolec¢nost pro zdravé rodiCovstvi
Ceskomoravské asociace Klubii dvojéat a viceréat
Etické forum CR

Hewer, s.r.0.

Maranatha o.s.

mésto Jablonec nad Nisou

Nadace Nase dité

Nadace Terezy Maxové

Nadacni fond Jifiny Prekopové

Novy zivot, 0.p.s.

Sdruzeni Salesiant spolupracovnikti

Sit’ matefskych center v Ceské republice
Spoleénost pro podporu rodiny

YMCA Setkani YWAM

I Piiklady akci 2010
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Sit’ Matetskych center — 35 akei napfic¢ republikou
Sit’ Center pro rodinu — 29 akci napfic republikou



* Kurz Manzelské vecery v Praze 10

*  Matetské centrum Rybicka — 3 prozitkové seminare

* Mésto Jablonec — 19 akei

+  Bohosluzby pro déti v Ceské Tiebové

* Tovacov —4 akce

*  Mésto Cheb — 6 akci

+ Prednaska v Ceskych Budé&jovicich

* Praha Brumlovka — 4 prednasky

* Centrum Generace Liberec — 6 akci

» Stfedoceska konference Asociace manzelskych a rodinnych poradct

+ Beseda v CCE Praha 4

* Den otevienych dvefi v manzelské poradné v Rakovniku

» Pfednaska v Praze 5

* Vecer o manzelstvi v Brné

* Den otevienych dveti v Poradné pro rodinu, manzelstvi a mezilidské
vztahy Praha — Zapad

* Beseda v Poradné pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy v Hrad-
ci Kralové

* Beseda v Prachaticich 2x

+  Skoleni vedoucich kurzii o manzelstvi v Praze 8

* Valentinsky vecirek v Liberci

*  Pout snoubencti ke sv. Valentinu na Vysehrad¢

* Obnova manzelského slibu a pfednaska v Liberci

» Setkani manzelskych parti v Hradci Kralové

* Semindf o partnerskych vztazich v Liberci

» Kurz Ptiprava na manzelstvi v Praze 5

* Kurz Manzelské vecery v Praze 4

* Vytvarna sout¢z na téma svatba v Liberci

* Celostatni soutéz o nejromantictéjsi manzelsky pribéh

» Sleva na knihy o manzelstvi v Praze

* Vidite, ze jsou to nejriiznéjsi akce od jednorazového pobaveni az po
systematickou péci o vztahy v manzelstvi.

I Vi anzZelské vztahy

Judith Walerstein, pfedni svétova autorita v oblasti vlivu rozvodt na déti,
napsala o svém vlastnim vice nez padesatiletém manzelstvi:
., Budujeme ted’ manzelstvi stejné, jako kdyz jsme byli mladi, jako kdyz
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Jsme se vratili ze svatebni cesty a zacali spolecny zivot. Tisic a jedna zmé-
na v nasem vztahu, ve vzajemném vnimani a prizpusobovani se jeden dru-
hému, nejsou dnes o nic jine nez tenkrat. Az na to, ze jsme v tom lepsi,
mame vice zkuSenosti. *

O manzelstvi je tieba peCovat stale, stale rozvijet dobré navyky a zbavovat
se Spatnych.

Je povzbudivé, Ze manzelskym parim, které to chtéji délat, jsou k dispo-
zici vzdélavaci nastroje, které jim s tim mohou pomoci. Podivame se na
tfi z nich. VSechny se vénuji, zhruba feceno, stejnym otazkam, ale kazdy
k nim pfistupuje jinak, a to jak z hlediska celkové doby trvani, tak z hle-
diska zptisobu vyuky.

B VI anzelska setkani

+  Vice nez dvacetileta tradice v CR
* Vikendové nebo tydenni pobyty (i s détmi, leckdy dovolend)
» Prednasky, prakticka cviceni, skupinové diskuse

Témata:
e Kirize v manzelstvi,
*  Priority,

e Zdravé sebevédomi,

*  Odpusténi,

* Rozdily mezi muzem a Zenou,
» Zaklady komunikace,

*  Vzijemné porozuméni,

* Vyjadfovani pocitt,

* Naplilovani potieb,

* Pozornost

* Sexualita

Vice na www.genea-spr.cz nebo na www.prorodiny.cz/cz/manzelska-se-
tkani/

B Stavitelé domova

Tento kurz je v CR nejnovéjsi a pokud je mi znamo, jako celek probiha
v soucasné dobé poprvé, i kdyz jeho jednotlivé ¢asti uz byly pfedmétem
n¢kolika samostatnych seminaid.
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Témata:

* Jednota v manzelstvi

* Manzelstvi a komunikace

* Manzelstvi a konflikty

* Manzelstvi a penize

*  Vychova déti

Ke kazdému tématu ptirucka s 5—6 lekcemi, kazda lekce vyzaduje domaci
studium, potom skupinovou diskusi, cely kurz 1ze rozlozit na delsi dobu
(tfeba 2 roky) a lze jej pojmout jako pomérné dikladné dlouhodobé stu-
dium. Vice na http://obchod.znateho.cz/katalog/stavitele-domova---sada-
pro-vedouci-5-temat-+-prirucka.html

I VanZelské vecery

Osm vecert, veCefe v piijemném prostiedi, promluvy na téma vecera,
diskuse jen ve dvou.

Je to jako by si manzelské pary vysly kazdy tyden 8x za sebou na rande,
na vecefi ve dvou v piijemném prostiedi. Po vecefi vyslechnou promluvu
na téma daného vecera a potom jen sami dva spolu délaji k tomu tématu
cviceni, ktera jsou klicovou ¢asti kurzu, protoze pfi nich si vyjasnuji a fesi
konkrétni problémy svého manzelstvi.

Témata:

Budovani pevnych zakladi

Jde o to, aby se pary naucily

» udélat si pravideln¢ ¢as jeden pro druhého, udélat si ¢as pro manzel-
stvi,

* azadruhé objevovat potieby a touhy toho druhého a snazit se je
pfedem vstficné napliiovat.

Rada manzeli travi mnoho &asu spolu. Ale &as pro manzelstvi neni rozho-

vor pies okraj rozevienych novin nebo pii sledovani televize, ale rozho-

vor, pii kterém se jeden druhému divame do o¢i, soustfedime se na to, co

ten druhy tika, nebo s nim budeme délat néco, o ¢em vime, Ze to ma rad

a budeme to délat celym srdcem.

Prvni cviceni, které pary délaji, se jmenovalo Inventura manzelstvi. Kaz-

dy z manzelt sdm zhodnotil své manzelstvi ze Ctyi hledisek: budovani

pratelstvi, budovani komunikace, budovani télesného vztahu a budovani

spole¢né budoucnosti. Potom si navzajem ukazi sva hodnoceni, snazi se
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pochopit jeden druhého zejména tam, kde se jejich hodnoceni vyznamné
lisi, a kazdy fekne tomu druhému, v ¢em by se rad zménil.

Uméni komunikace

M4 za cil

* naucit ucastniky vyjadfit jejich pocity
* anaucit je naslouchat tomu druhému.

V manzelstvi mohou dva lidé zit ve stejném domé, spat ve stejné posteli
a presto, bez vzajemné komunikace mohou byt jeden pro druhého cizin-
cem.

Zvlastni pozornost se vénuje uméni naslouchat. Stephen Covey, Gspesny
autor v oblasti mezilidské komunikace, fekl: “Kdybych mél shrnout do
mezilidskych vztahd, bylo by to: Nejdiiv se snaZte pochopit, potom byt
pochopeni.”

Reseni konflikti

Spor je nevyhnutelny v kazdém manzelstvi, protoze jsme rozdilni, vSichni

jsme velmi sobéstiedni, neumime spravné zvladat hnév.

Casto si myslime, Ze k vyfeseni konfliktu je tieba, aby jeden z nas prohral,

a pochopitelné by to mél byt ten druhy.

Kdyz to délame oba, rozvine se “zakopova valka”. Jeden nebo druhy miize

vyjimecné takovou Sarvatku vyhrat, ale ve skutecnosti oba prohrali.

Pii spole¢ném feseni konfliktu je tieba:

* projevit jeden druhému uznéni,

* rozpoznat v ¢em se liSime a smifit se se svymi rozdilnostmi, ocenit
silné stranky toho druhého a pomoci mu v jeho slabostech;

* pojmenovat a projednat konfliktni oblasti;

* neutocCit, nekapitulovat, nesmlouvat, nybrz vyjednavat.

Sila odpusténi

byva pro nekteré pary nejtézsi ¢asti kurzu.

Kazdé ubliZeni (zranéni) narusi diveérnost v manzelstvi a k jeji obnové je

tieba

* rozpoznat ubliZeni, které jsem zptisobil(a) a pfevzit za n¢j odpovéd-
nost,

¢ omluvit se,
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* apozadat o odpusténi.

Odpusteéni mé jedine€nou moc uzdravit manzelstvi. Ale odpusténi je veli-
ce t€zké. Je to proto, Ze odpusténi vzdycky néco stoji — stoji néco, pokud
jde o nasi hrdost a znamena to vzdat se nasi sebelitosti, nasi touhy po spra-
vedlnosti, znamena to vzdat se nasich prav. Kazdy ¢in odpusténi nés tedy
néco stoji, at’ odpoustime néco velkého nebo néco malého.

Odpusteéni ma rtizné stupné obtiznosti. Je velky rozdil mezi tim, odpustit
partnerovi, Ze se tieba neumi véas vypravit z domova, a mezi tim, odpus-
tit nevéru. Ale odpustit musime. Odpusténi je predevsim rozhodnuti — ne
pocit!

Rodice a rodice partnera

V tomto veceru jde hlavné o dvé véci:

Ujasnit si vztah s rodici, ktery by se mél vyvijet od uplné zavislosti na
nich v détstvi k nezavislosti v dospélosti. Neznamena to, Ze se od rodici
izolujeme, ale nas vztah s nimi se musi stat zralym vztahem s rodici, cho-
vajicimi se k nam jako k paru, ve vztahu vzajemného pratelstvi a podpory.
Ujasnit si, co jsme si do manzelstvi pfinesli z prostfedi, ve kterém jsme
vyrustali.

Dobry sex

* mluvit spolu o vlastnich ocekévanich,

* nezapomenout na zadny ze Sesti prvki dobrého sexu (komunikace,
néznost, vnimavost, romantika, pfedvidavost, rozmanitost),

* uvédomit si dilezitost sexudlniho vztahu. Jak napsala Judith Wa-
lerstein: ,,Mit stabilni sexudlni Zivot, ze kteréeho se mizeme radovat,
neni jen okrajovou vyhodou, ale ustrednim cilem naseho manzelstvi.
V dobrém manzelstvi od sebe nemiizeme oddeélit lasku a sex. Sex ma
dilezitou funkci, udrzuje jak kvalitu, tak stabilitu vztahu, dopliiuje
citovou nadrz, posiluje manzelské pouto.

Laska v akei

Gary Chapman, ve své knize P¢t jazyka lasky ukazuje, ze se da rozlisit pét

rtuznych zpisobt prokazovani lasky:

» Slova ujisténi, laskyplna slova — kdyz povzbuzujeme svého partnera
slovy: ,, Miluju te“, ,,Jsi uzasna / uzasny ““ nebo chvalou jako: ,, Wpa-
das dnes skvéle“ nebo tim, Ze o ném ,, hezky mluvime pred druhymi
lidmi.
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» Darky — Casto lid¢ uvadéji kvétiny, jako zptisob prokazovani lasky,
nebo jiné darky, mohou byt malé, nemusi byt prili§ drahé.

* Doteky, fyzicky kontakt — miizeme vzit naSeho partnera za ruku,
obejmout ho, polibit ho nebo se s nim milovat.

* Pozornost, spolecné straveny ¢as — vyhradime si ¢as, kdy soustiedime
svou pozornost pln€ na svého partnera.

«  Ciny, skutky sluzby — n&co pro toho druhého udélame, jsme pozorni,
poslouzime jeden druhému.

ostatni zplsoby. Kdyz ndm nas partner sdé€li svou lasku timto zptisobem,

citime se vice milovani nez kdyby ji projevil jinym zptisobem. Jde tedy

0 to, naucit se mluvit jazykem lasky toho druhého.

V ¢em spociva dobré manZzelstvi

Zminim aspoi jedno: musime si uvédomit, ze jsou nekteré véci, které na
tom druhém prost¢ nikdy nezménime.

Vice na www.manzelskevecery.cz

B Vyzva NTM

Vite o lidech ve svém okoli, kterym lezi na srdci prave oblast manzelskych
vztahi? Zkuste s nimi o myslence NTM a moznych aktivitich ve svém
mesté promluvit a zorganizovat tieba i jen néco malého. Béhem tydne
manzelstvi miizete uspotadat besedu, workshop, obnovu manzelskych sli-
bt nebo vymyslet tisic jinych napadi.

I K ontakt

email: info@tydenmanzelstvi.cz
web: www.tydenmanzelstvi.cz

Doufam, ze iniciativu NTM nebudete povazovat za svou konkurenci.
Chceme pouze pomoci tém partim, které chtéji své vztahy zlepSovat. Kdyz
se nam bude dafit, je mozné, ze leckterou zacinajici krizi vyfesi manzelé
sami bez navstévy manzelské poradny. V zadném piipad¢€ ale nemadme am-
bice ani kvalifikaci nahrazovat manzelské a rodinné poradenstvi.

Bylo mi cti k vam dnes promluvit.
V Praze 15. 2. 2011
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Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Rakovnik, Zizkovo nam. 168

PhDr. Marcela Skabovd

Damy a panove,

Dovolte mi, abych Vas seznamila s vysledky dotaznikového prizkumu,
ktery jsme se rozhodli provést v ramci regionu Rakovnik a nékterych regi-
onu Stfedoceského kraje v pribéhu listopadu a prosince roku 2010.

Duvodem, pro¢ jsme se zacali zabyvat otazkou dlouhovékych manzel-
stvi, jsou postoje soucasnych lidi k manzelstvi jako instituci, snizovani
poctu uzavienych snatkd, zvySovani véku, kdy snoubenci vstupuji do
manzelstvi. Kromé toho se zvysuje pocet osob, které ziji osaméle, zvy-
Suje se rozvodovost a nardsta pocet déti narozenych mimo manzelstvi.
Pokud se mladi lidé rozhodnou vstoupit do manzelstvi, ¢asto na samém
pocatku manzelstvi jiz dopfedu pocitaji s tim, Ze ,,kdyZ ndm to spolu ne-
pujde, tak se rozvedeme®. Kromé toho narQsta stale pocet nesezdanych
souZiti.

Dalsim dtivodem, ktery nas vedl k zamysleni nad dlouhovékymi manzel-
stvimi, byl i nardst poctu klientli ve veéku nad 65 let a zvysujici se dél-
ka manzelstvi klientd, ktefi se obraceji se zadosti o pomoc v poslednich
letech stale ¢astéji na nasi Poradnu pro rodinu, manzelstvi a mezilidské
vztahy Rakovnik.

Duivody, které privadéji do poradny klienty starsi 65 let, jsou velice casto
spojeny s problematikou vlastniho partnerského vztahu. Dlouholeti man-
zelé casto Tesi problémy svych dospélych déti nebo vnoucat v ramci vice-
generacniho souziti, nebo maji obavy o zivot svych dospélych nezavislych
déti a vnoucat, ktefi s nimi neziji a pouze je navstévuji. Problémy jejich
blizkych se pak promitaji do jejich partnerského zivota.

Dale dlouhovéci manzelé fesi problémy v komunikaci, fesi ekonomickou
situaci, fesi problémy souvisejici se zménami chovani jednoho nebo obou
manzelt.. Velmi Casto fesi problémy zdravotni, vlastni nebo druhého man-
zelského partnera.

Dalsim castym divodem, se kterym pfichazeji dlouholeti manzelé, je zme-
na zpusobu zivota v souvislosti s ukon¢enim profesni kariéry, zménou je-
jich zdravi, které ovliviiuje jejich schopnost postarat se o sebe.
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Nejcastéji se obraceji seniofi na poradnu se svou bolesti souvisejici se
ztratou zivotniho partnera v souvislosti s tmrtim.

umrti jednoho z partner rychle snizuje. Pfesto se nam podarilo ziskat od-
povédi na nase otazky od 84 osob ve véku od 58 let do 95 let.

Pojem ,,aktivni stafi v sobé zahrnuje nejen aktivity fyzické, schopnost
nezavislého pohybu, schopnost obstarat si naplnéni svych zivotnich po-
tieb, ale i aktivitu duSevni a psychickou. Mnoho seniort zlistava i ve vys-
$im veéku v kontaktu se svou ptivodni profesi, zachovavaji si okruh svych

vvvvv

nerezignuji ani na spolecensky a zejména partnersky zivot.

Zajimalo nés, jak si muzi a zZeny, které ziji v dlouholetych manzelstvich,
vysvétluji, Ze spolu ziji tolik let.

Dotazali jsme se jich, co podle nich ovlivnilo jejich Zivot a s jakymi pro-
blémy se museli v prubéhu let manzelstvi vypotadat. O spolupraci pfi sbeé-
ru dat jsme pozadali vefejnost, PeCovatelskou sluzbu v Rakovniku i Do-
movy pro seniory, které zfizuje Sttedocesky kraj.

Na dotaznik jsme dostali odpovéd’ od 40 muZzi a 44 Zen.
V nékterych manzelstvich odpovidala na dotaznik Zena za oba manzZele.

62 % respondentii bylo z mést na tirovni okresnich més, 3 % z mésty-
st, 28 % respondentti z obci a 7 % neuvedlo typ svého bydliste.

Primérny vék respondentu byl 76,41 let v rozpéti od 58 let do 95 let.
Primérna délka manzelstvi byla 57 let v rozpéti od 40 let do 71 let.
Primérny vék pri vstupu do manZelstvi byl 22,67 let.

Doba znamosti pfi uzavieni siatku: 40 % manzelskych part mélo pied
uzavienim siiatku 2 letou zndmost, 22 % manzelskych part mélo 1 letou
znadmost pfed uzavienim snatku, 11 % manzelskych part mélo znamost
10 let, 5 let zndmosti uvedlo 10 % manzelskych part a 10 % manzelskych
part se znalo mén¢ nez 1 rok pfed uzavienim snatku. 4 letou znamost
uvedlo 7 % part.

Po uzavreni siatku bydlelo 51 % manZelskych paru spole¢né s rodici
jednoho z nich. 29 % manzelskych part bydlelo hned ve vlastnim byt¢
a 13 % manzelskych part bydlelo v pronajatém byté. Dal§i moznosti napf.
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bydleli jsme u znamych, dalich pfibuznych, v cizing, nebydleli jsme spo-
lu, s babickou, v pohrani¢i napsalo jen 7 % respondenta.

Celkem 65 % manzelskym parum, kteti odpovidali na na§ dotaznik, se
narodily 2 déti, 15 % parQ se narodilo 1 dité, tfi a Ctyfi déti se narodilo po
7 % parech a zadné dité nemélo 6 % manzelskych part.

Jako nejpozitivnéjsi situaci, kterd ovlivnila manzelstvi respondentti bylo
bezkonkurenéné pro obé pohlavi narozeni, vychova déti, vhuku a pra-
vnuki — 43 % osob.

7 % osob vyhodnotilo lasku jako nejpozitivnéjsi situaci, kterd ovlivnila
jejich manzelstvi. 6 % osob uvedlo toleranci jako nejpozitivnéjsi situa-
ci, ktera ovlivnila jejich manzelstvi. Stejny pocet byl u spoleénych zalib,
dale to byla vlastni domacnost. Spole¢né studium pifed manZelstvim
se objevilo ve 4 % manZelstvich. S cetnosti 2 % byly uvedeny spole¢né
oslavy, diivéra, porozuméni, Zadné, stali jsme vZdy pri sobé, vychova
rodic¢u, skromnost.

S Cetnosti 1 % osoby — spole¢né souZiti, prvni auto, dovolen4, spoleh-
livost partnera, vérnost, respekt, sex, trvanlivost, pratelstvi, dobré
vztahy s nejbliz§imi pribuznymi.

Na otazku na nejzapornéjsi situace, které ovlivnily Vase manzelstvi, bylo
nejvic odpovédi Zadné — ve 33 % pripadech. Nemoc manZela/manZelky
V 10 % pripadech to byla finanéni situace, po 4 % pripadech u staFi
a nemoci a neustalého st€éhovani po republice. S etnosti 3 % osob to
byla nemoc rodi¢i, nemoc déti, smrt ditéte, doba komunismu, kvili dé-
tem, Casté odlouceni, hodné prace. S cetnosti 1 % to byla nevéra, malé
neshody, oznameni neplodnosti, chriapani, rodina manzelky, odchod do
diichodu ze zaméstnani, alkohol, egoismus v pozdéjSich letech, nepo-
slu$nost manzelky, starost o rodice v pribéhu II. svétové valky.

Existuji ur€ité myty o dob¢ trvani manzelstvi, které byvaji ¢asto vymezeny
7 lety tzv. sedmiletky.

I v matrimoniologii se uvadi nejcastéjsi obdobi, ve kterém se objevuje
prvni manzelska vyvojova krize okolo 7 let trvani manzelstvi.
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Respondenti povazovali za nejnaro¢néjsi obdobi — 22 % osob, zacitek
manZelstvi od 0-7 let trvani. 22 % osob odpovédélo, Ze zadnou etapu
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9 % osob. 6 % osob obdobi od 35-42 let, dalsi etapy jiz byly obsazeny
nizkou cetnosti.

Za nejzavaznéjsi problémy, které manZzelé teSili béhem manZelstvi,
povazovali oba manzelé otazku bydleni (35 % osob). Na dal$im misté
to byly finance (19 % osob) a déjinné udalosti (19 % osob). Na dal-
$im misté z hlediska zavaznosti feSenych problémt to byla vychova déti
(10 % osob) a problémy s rodici (6 % osob). Problém nevéry, konickl
a volnocasovych aktivit, nemoci déti, zdravi, zvykani si na nové prostredi
oznacily osoby se stejnou cetnosti 2 %. S ¢etnosti 1 % pak problém neto-
lerantnosti a alkoholu.

P¥i FeSeni problému, které se v pribéhu manZelstvi vyskytovaly, se
nejcéastéji dotazané osoby radily s rodi¢i (matka/otec) v 37 % pripadu.
V 20 % ptipadech se neradily osoby s nikym, spoléhaly na vlastni sudek
a vlastni schopnosti. V 11 % ptipadech se radili partnefi mezi sebou. Ve
5 % ptipadech se muz ¢i Zena dotazoval a radil s 1ékafem, nebo hledali
odpovédi v knihach a ¢asopisech. Teprve potom piisli na fadu kamaradi,
pratelé a manzelska a pfedmanzelska poradna, fesili jsme to vlastnim ro-
zumem. Pak nasledovala babicka, soused/sousedka, sourozenci, kolega/
kolegyné z prace. Na poslednim misté byly déti.

Nejéastéjsim zpusobem, jakym své problémy v pribéhu manzZelstvi
resili, byl predev§im prostiednictvim komunikace, vysvétleni si pro-
blému — u 48 % osob. Mlc¢enim nejcastéji fesilo problém 16 % osob a 15
% osob uvedlo, ze problém fesilo tim, Ze se problém presel a nefesil. Na
dal$im misté byla hadka jako zptsob feSeni problému u 8 % osob. Jen 4
% osoby uvedly, ze problém vytesil sex, prostfednik pomohl fesit problém
u 3 % osob. Dohoda byla uvedena jako zptisob feSeni problému u 2 %
osob a 2 % osoby uvedly, ze nemé¢li zadné problémy.

Kdo mél/ma doma vétsi vahu v rozhodovani?
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Celkem 65 % osob uvedlo, ze u nich rozhoduji OBA, u 18 % osob byla
odpovéd MUZ a u 17 % osob byla odpovéd’ ZENA.

Dotazali jsme se, zda by dnes dotazované osoby vyuZily sluZeb poradny
pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, pokud by se dostaly do
problémi. 78 % osob uvedlo NE, 16 % osob ANO, 4 % osoby NEVIM,
bez odpovédi zlstala 1 % osoba a 1 % osoba odpovédéla ,, Tézko posoudit,
kdyz nema zadnou pravni u€innost*.

Diky ¢emu se Vam podafilo ziistat v dlouhodobém manzelstvi?

vvvvvv

pojitkem TOLERANCE, 17 % osob, Ze se jim podafilo zistat v dlouho-
vékém manzelstvi diky LASCE. POROZUMENI u 6 % osob. Na dal$im
misté se stejnou cetnosti 5 %.
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Rodinna poradna Kutna Hora, U Lorce 40

Mgr. Josef Neckar

Pro svij prispévek jsem si vybral téma nevéry, jako druhé strany mince
vérného manzelstvi.

Zacal bych citaci. A.Dumas napsal o manzelstvi:

»ManZelstvi je tak tézké, Ze ho museji nést dva, ¢asto i tFi%.

O nevéfe mizeme mluvit jisté v situaci, kdy dojde k poruseni vérnosti
ve vztahu. Mlze se jednat o manzelsky svazek, nebo nesezdané pary, ale
hovotime o ni i v ivodnich fazich partnerskych vztahd, pfi tzv. ,,chozeni®,
kde se také predpoklada vérnost.

Vnimat chovani partnera jako nevéru byva rozmanité. Tézko mizeme na-
jit pfesnou definici nevéry. Pro né€koho je to pouze sexualni kontakt s ji-
nym partnerem, pro jiného i blizky kontakt a vyména divérnosti bez sexu.
V kazdém ptipadé je dilezité, ze kontakt s jinym partnerem je pro aktual-
niho partnera emocné zranujici.

Zde jenom podotykam, ze o jiném problému mluvime v situacich, kdy se
jedna o zarlivého partnera, ktery patologicky vnima zcela neopodstatnéné
situace jako zranujici a ohrozujici.

I \ejprve trochu statistiky:

Kinsey ve svych zpravach na poli sexualniho chovani uvadi, ze asi tfetina
muzi a pétina zen ma nékdy extramatrimonialni (mimomanzelsky) sexu-
V ceskych vyzkumech sexualniho chovani dosli Weiss a Zvétina ke zjiste-
ni, Ze témef dvé tietiny zenatych muzi mélo béhem manzelstvi mimoman-
zelsky pohlavni styk (64 % v roce 1993 a 63 % v roce 1998). Z vdanych
zen uvedlo mimomanzelsky pohlavni styk 46 %, resp. 42 % responden-
tek. Muzi uvadéli primérné kolem 6,4 partnerky (asi polovina maximalné
3 partnerky), Zzeny prumérné kolem 3,9 partnera (vice nez polovina ma-
ximalné 2 partnery). Zeny pfitom maji tendenci spise k dlouhodobgjsim
mimomanzelskym vztahlim, zatimco muzi vice k vztahtim pfilezitostnym.
Autofi usuzuji, Ze vy$si pocty nevérnych muzi jsou disledkem bud’ jejich
veétsi upfimnosti anebo moznosti, Ze by mnoho jejich styki probéhlo s ne-
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provdanymi zenami. Celkove vyssi pocty nevérnych oproti zahrani¢nim
studiim pfisuzuji autofi liberalnéj$im postojum ceské populace k nevéte.
Podle vyzkumu z roku 2003 32 % dotdzanych povazuje mimomanzelské
sexualni vztahy za $patné vzdy a 38 % za $patné témét vzdy. Spatné jen
nékdy jsou pro 21 % a nikdy Spatné pro 4 % dotdzanych.

V diskuzich i solidnich pojednanich na téma nevéra se autofi snazi o roz-
liseni riznych forem a kategorii nevéry.

Pro ilustraci jsem vybral pét typi.

*  Mimomanzelsky kontakt — jednorazova, primarn€ sexualni zalezitost,
Casto nahodila, obvykle s nizkou emocionalni vazbou

* Erotické dobrodruzstvi — déle trvajici sexualni porozumeéni s vyssi
mirou citové angazovanosti, néznosti, avSak bez planii spole¢né bu-
doucnosti

*  Mimomanzelsky vztah — dlouhodoby vztah se silnou citovou vazbou
a potencialnim planovanim spole¢né budoucnosti

» Flirt — spise pfislib bez skute¢né¢ho naplnéni nevéry, koketovani

* Virtualni nevéra — sdileni sexudlnich fantazii bez pfimého sexualniho
kontaktu

Smolka dale uvadi téZ prostituci &i swingovani. Kratochvil rozlisuje ne-
véru soubéznou (nedostatecnost jednoho partnera pro naplnéni pestrosti)
a naslednou (potteba hledani stale né¢eho nového). Plzdk déli nevéru na
sexudlni a socialni, kterou mysli naruseni spolecné péce o potomky, do-
macnost a sebe navzajem.

Nevéra v historii

Ve starovéku se pristup k nevéfe lisil podle spolecenské tiidy. V horni
vrstveé platila zasada ,,Ten, kdo obdafi svou kniZeci potenci zenu z lidu,
zuslecht'uje. AvSak princezna, ktera se oddd muzi nikoli rovnocennému,
poskozuje vlastni rod.“ Ve stiedni tfidé u muze zalezelo na jeho piijmech,
zda si mohl dovolit vice Zen, zato Zena byla de facto povazovana za ma-
jetek muze a méla vychovavat jeho déti. V nejnizsi vrstvé byla chudoba
hlavnim faktorem, pro né¢jz byla polygamie nedostupna. Starotecka spo-
le¢nost nebranila muzi ve vydrzovani vice zen v zavislosti na jeho pro-
stiedcich, doma viak mé&l mit Zenu jen jednu. Starovéky Rim na vérnosti
duasledné netrval a sexualni zivot povazoval za prirozené pravo muze stej-
n¢ jako zeny. Trpéna byla i prostituce.
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Kiestanstvi pfislo s tehdy netradi¢nim dirazem na manzelstvi a jeho ne-
rozlucitelnost. Ve 12. stoleti uz nemohla byt nevéra diivodem k rozvodu,
presto byla povazovana za tézky htich. Zatimco svétské spolecenstvi zna-
lo jen nevéru zenskou (i s trestem smrti ¢i zmrzaceni), kiest’anska cirkev
odsuzovala i nevéru muzskou (s pozadavkem pokani). Pozdé&ji se v nékte-
rych oblastech i svétské tresty rozsitily také na muze. Az do 16. stoleti byla
Castym trestem tzv. ulicka hanby, z niz bylo pozd€ji mozno se vykoupit.
V 15. stoleti dochazelo pod vlivem ddrazu na manzelstvi i k omezovani
konkubinatu (nesezdaného souziti).

S nastupem novoveku doslo k vyrazné tabuizaci sexuality a potlaceni ves-
kerych smyslovych a erotickych projevil. Oficialné tolerovana byla sexu-
alita jen v manzelstvi. Sex svobodnych lidi byl trestan vykazanim z mésta
¢i pokutou, manZzelské nevéra pak byla v protestantské Evropé diivodem
k rozvodu, v katolickych oblastech k rozluce od stolu a loze. I prostituce
byla od 17. stoleti stdle méné tolerovana.

S nastupem primyslové revoluce vliv cirkve na sexualni chovani slabl.
Nébozenska doktrina se vSak ptenesla do spolecenského povédomi, z hii-
chu se stala nenormalnost. I konec 19. stoleti tak zdiirazioval uméfenost
a normalnost. Vyzkumu sexuality se zacal vénovat Freud, pozdéji Kinsey
a dalsi, dochazelo tak k liberalizaci.

Vyznamnym faktorem byla téz probihajici Zenska emancipace. Nevéra
se stava tolerovanéjSim jevem (vice v Evrop€, zejména zapadni, zatimco
v nékterych statech USA je vérnost dokonce zakotvena v pravu, véetné
postihti za jeji nedodrzent).

V RP se s problémem nevéry setkivame relativné ¢asto.

Je to jeden z dtivodt, kdy se na nas klienti obraceji se zadosti o pomoc.
Mohu fici, ze se setkdvdme se vSemi typy nevery jak u zen, tak u muzi.
V poslednich letech se objevuje Casté&ji tzv. Virtualni nevéra, probihajici na
internetu nebo mobilnim telefonem.

Dusledkem je ve vSech pfipadech vazné naruSeni vztahu partnerd. Mnoho
z nich kon¢i rozvodem.

V loiiském roce jsme se setkali se tremi piipady tzv. Virtudlni nevéry, kde
dva probihaly na internetu, jeden pfes mobilni telefon. V jednom z téchto
ptipadi se nejednalo o sdileni sexualnich fantazii, ale pouze o porozuméni
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a sdileni diivérnosti.
Ve vSech piipadech §lo o klienty nad 50 let.

Prestoze statisticka data fikaji, ze 25 % lidi je ochotno mimomanzelské
vztahy tolerovat, nebo alespon nékdy tolerovat, tak naSe zkuSenost je té-
met vzdy nulova tolerance. Zminim se o jediném piipadu, se kterym jsem
se setkal, kde partnerka tolerovala milenku. Byla to manzelka uspé$ného,
movitého podnikatele, kterd z naprosto racionalnich dtvoda pfistoupila
na feSeni zachovat rodinu s dvéma malymi détmi, se kterymi byla na MD
v domacnosti. Od manzela pozadovala stejné financni jistoty pro sebe
a pro déti, jako pred tim. Do poradny pfisla sama se zakdzkou pomoci
zvladnout nepfijemné emocni stavy a uzkosti.

Opakovang se objevuje ndzor, a to pfedevs§im u muzil, ze pfiznand nevéra
je minimalné polehcujici okolnosti, ne-li divodem k odpusténi. Podobné
se opakuje navrh na feseni nastalé krize od nevérného partnera nabidkou,
ze podvedeny partner miize udélat to samé, tedy najit si také nékoho. Ne-
fesitelna situace nastdva v ptipadech, kdy nevérnik miluje obé Zeny, jak
manzelku, tak milenku a nehodla se ani jedné vzdat. Svoji nerozhodnost
omlouva tim, Ze nechce ani jedné ublizit.

Pro terapii je zdkladnim vychodiskem racionalni rozhodnuti obou partnerti
prekonat krizi, a bezpodminecné ukonceni mimomanzelského vztahu. Na
tomto zaklad¢ mizeme s pomoci zacit.

Od obou partneri to vyzaduje velké odhodlani a trpélivost.

Nejprve se pokousime zvladnout negativni emoce a stav stabilizovat.

K minulosti, detailim nevéry, hledani odpovédi na otazku proc¢ se to vse
stalo, pro¢ zrovna takova milenka, kterd nesaha partnerce ani po kotniky
apodobné, se snazime ventilovat v jednom sezeni a vice se k nim nevracet.
Pfi nevére vznikne ve vztahu velkd nerovnovaha. Dojde mnohdy i k po-
sunu roli.

Dalsi fazi je podpora zdravé komunikace mezi partnery a postupné ziska-
vani ztracené diveéry.

Pokud se podafi udrzet spolupraci a trpélivost, podvedeni partneti se vzda-
ji svého nutkani nevérnika potrestat, tak se pak mohou tésit ze zvladnuté
krize, a mnohdy i pozitivniho posileni vztahu.

24

Poradna pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy,
Praha zapad — vychod, V. Huga 4, Praha 5

PhDr. Zdenék Kutak

V r. 2010 proslo nasi poradnou celkem 535 ptipadl. Ve vsech vékovych
kategoriich pievazovaly Zeny nad muzi a to vétSinou v poméru 1:2 az 1:3.
Moznou pfi¢inou toho mtize byt snaha muza chovat se suverénné a domi-
nantné. Dobfe to vyjadiuji opakujici se vyroky riznych muzi: nepotie-
bujeme zadné rady cizich lidi, své problémy si musime vyfesit sami, do
poradny jsem pfisSel nerad, chtél jsem jen vyhovét piani své zeny, apod.
Zeny jsou zase oproti muzim sdilngjii, emocionalngjsi, maji vétsi potiebu
se poradit, s nékym si o svych problémech popovidat.
Ze vsech klientd jsme vybrali klienty v seniorském veku, tedy nad hra-
nici 60 let. Téchto klientl bylo pouze 22. Nizky pocet je patrné dan také
vysokou nabidkou riiznych sluzeb pro seniory, napt. Zivot 90, Linka pro
seniory, Elpida — aktivacni sdruzeni pro seniory apod.
Takeé v této skupin€ pievazovaly zeny nad muzi pfiblizné v uvedenych po-
mérech. V nasem malém vzorku nikdo z klientti nepodal navrh na rozvod
manzelstvi. Takovy navrh by totiz piedstavoval jistou odvahu k podstatné
zmén¢ dosavadniho Zivota. Vime vSak, Ze schopnost adaptivniho a nové-
ho chovani s vékem vyrazné klesa. Tento postoj k rozvodu dobte ilustroval
vyrok jednoho klienta: uz to s ni doklepu.
Diagnosticky rozptyl u zkoumanych seniorti byl pomeérné pestry.
Z hlediska frekvence se vicekrat objevila Zarlivost, a to 4x u Zen a 1x
u muzl. Za pficinu lze pravdépodobné povazovat zvySeni podeziravosti
a neduvery, které se vyskytuji u nékterych osob v seniorském véku.
Dalsi co do vyskytu byla problematika psychického a fyzického nasili:
ve 3 piipadech pachali muzi nasili na Zenach, v jednom piipadé¢ se dcera
chovala nasilné€ vici své matce.
Seniofi také konzultovali rizné problémy s détmi a vnoucaty:
* 1x §lo o konzultaci o pfesného stanoveni styku s dcerou, ktera Zije

u matky (u otce byva i nékolik dnii v tydnu, coz ho uz zmaha);
* 1x $lo o konzultaci o vnukovi, ktery nastoupil Skolni dochazku;
* 1x o pfijeti problémového vnuka, suspektné s poruchou osobnosti;
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* 1x se seniorka pfisla radit o rozvodu své dcery;

* 1x se fesil vztah seniorky k dcefi s poruchou osobnosti;

* 1x8lo o pfechod syna ve véku 37 let do chranéného bydleni.

* Jedenkrat se objevila zavislost na alkoholu u muze, kombinovana
s poruchou osobnosti. Dlouho dochézela do poradny dvojice homose-
xudlt, z nichz jeden byl také zavisly na alkoholu.

* Dlouhodobé dochazela do poradny seniorka, ktera Zije ve spolecné
domacnosti s paranoidnim schizofrenikem, ktery ji nedava penize.

* Vjednom piipad¢ se jednalo o pomoc seniorovi, aby se vyrovnal se
smrti manzelky (v disledku rakoviny prsu).

* Opakované dochazela do poradny jedna seniorka s problémy osame-
losti a potfebou si o sob€ popovidat.

* Pouze v jednom piipad¢ poradna fesila prozivanou krizi manzelského
souziti a odcizeni seniord.

Nas zkoumany vzorek (22 seniorti) byl pfili§ maly a jeho zobecnitelnost je
pouze relativni. Nicméné predstavuje dil¢i malou sondu do problematiky,
s kterou seniofi navstivili v r. 2010 Poradnu pro manzelstvi, rodinu a me-
zilidské vztahy okresu Praha zapad — vychod.
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Poradna pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy Nymburk, Velké Valy 6

Mgr. Zora Urbankova

Problematika nasili je patrn¢ stara jako lidstvo samo. Rzné projevy na-
sili zavisely na socialnim a kulturnim uspofadani spoleCnosti a Castokrat
nebyly jako nasili viibec vnimany. V patriarchalni spolecnosti mél hlavni
slovo bud’ nejstarsi muz v rodin€ nebo v rodu nebo i mladsi muz stojici
v hierarchii na nejvys$im misté a vSichni ostatni ¢lenové této spole¢nosti
mu byli podfizeni a povinni ho poslouchat. Podobné fungovala tato mo-
censka hierarchie i v matriarcharnich spolecnostech, které co do poctu
byly v nepomérné mensiné.

Neuposlechnuti pokyni nebo ptikazi tohoto ,,viidce* bylo negativné hod-
noceno a trestano riznym zpusobem: v nékterych situacich a nékterych
spolecenstvech pifimo smrti nebo uvéznénim, fyzickym nasilim, omeze-
nim osobni svobody, vyloucenim ze spolecenstva a jinymi formami psy-
chického nebo ekonomického a jiného omezeni (naptiklad odejmutim déti
a kontaktli s nimi).

Vsechny tyto formy doméaciho nasili nebo skupinového nasili byly tou kte-
rou spolecnosti ¢i rodinou brany jako norma a nebyly proto ani hodnoceny
a prozivany jako to, ¢emu dnes fikdme domaci néasili.

vvvvvv

soce nadfazen potfebam a z4jmim jednotlivce. Teprve ve 2. poloving 20.
stoleti dochazi (jako dasledek rozvoje a poznani dusevnich procest a sta-
vii — diky poznani S. Freuda a dalsich psychologii a psychiatri) a zvefej-
novani jejich poznatkti k postupnému nartistani prav a respektovani potieb
jednotlivcd.

Teprve na prelomu 20. a 21. stoleti dochazi k tomu, ze rtizné formy nasili
mezi Cleny rodiny, at’ nuklearni ¢i orientacni, dostavaji i své obecné po-
jmenovani domaci nasili a od roku 2004 se stavaji i trestnym ¢inem a od
roku 2007 je mozno vykazat nasilného ¢lena ze spole¢né domacnosti.
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Nasili na seniorech (i dalsich ¢lenech rodiny, pfedevsim zenach a détech)
jsou projevem i obecné socialnich postoji vici t€émto jednotlivym skupi-
nam osob. V mnoha manzelstvich i v soucasné dobé¢ jesté pretrvava ,,patri-
archat® (n¢kdy i ,,matriarchat®), kdy zena (muz) jsou vnimani jako méné
hodnotni vii¢i muzinebo zen€, maji vymezena pole pisobnosti a role, které
v rodin€ prezentuji (viz. déleni na muzské a Zenské prace). Podobné je
tomu i u déti, které v n€kterych rodinach nejsou dostateéné respektova-
ny, jsou jim upirana zakladni prava a potfeby. Tato situace obecn¢ souvisi
s tim, jaké hodnoty tak kterd spolecnost vyznava a ceni si jich a které na-
opak podcertiuje.

V soucasné dobé bohuzel dochéazi k silnému nadhodnocovani mladi,
vzhledu, fyzickych i psychickych schopnosti — aktivity, akénosti, rychlosti
reakci, byt ,,in“, pocitacové gramotnosti a podobné. Diky tomu se urci-
té skupiny osob dostavaji do mén¢ vyhodné pozice a jsou vnimany jako
méné vykonné, méné vzhledné, piekdzejici, ujidajici az parazitujici na
soucasné spole¢nosti. Castokrat je tato jejich role prezentovéna i medialni-
mi sdélovacimi prostfedky, kdy v médiich predevsim v televizi, plakatech
a reklamach dochazi k tomu, ze pokud se tam seniofi objevi, tak v rolich
vice méne¢ je zesméSnujicich nebo poukazujicich na jejich problémy (zub-
ni protézy, inkontinence) nebo okrajovych viz. riizné reklamy, volebni agi-
tace a podobné. Tim je toto obdobi lidského Zivota siln€ znehodnocovano
a Castokrat az paradoxné, protoze se jedna o posun 20 — 30 let, kdy dnesni
mladi akéni a vykonni lidé budou v jejich roli.

Také sami seniofi bohuzel n¢kdy pfispivaji k tomuto jejich postaveni a to
tim, Ze v dob¢ svého rodicovstvi az nezdravé preferovali své déti a po-
tlacovali své potieby v jejich prospéch. Toto upfednostiiovani Castokrat
pokracuje i u dospélych déti, kdy je staii rodi¢e podporuji i ekonomicky
i pracovné i dalsi 1éta. Problém pak nastava, kdyz seniofi jiz nemohou
poskytovat tyto sluzby. Déti a posléze mladi lidé pak toto jejich chovani
pfijimaji jako ,,normalni“ a ocekavaji je i nadale.

Dusledkem takového chovani (i spolecenské atmosféry) pak je, Ze seniofi
se ve svych rodindch i socidlnich situacich stavaji obét'mi domaciho nasili
a to v riznych formach, kterych dle sdéleni organizaci v této oblasti pra-
cujicich neustale nardsta.
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Formy domaciho nasili na seniorech maji riiznou podobu:

odcizovani a vymahani si finanénich prosttedki, odebirani dichodu
nebo jeho ¢asti, navstéva jen v dobé, kdy senior pobira diichod, pou-
kazovani na nepotiebnost diichodce

omezovani pfisunu jidla, pokud senior Zije s rodinnymi pfislusniky
v jedné doméacnosti

omezovani pohybu seniora, omezovani pristupu do jinych ¢asti bytu
netopeni v mistnosti, kterou senior obyva

tyranizovani seniora poté, co senior pievedl dim na své dospélé déti
a vnuky a ma v domé dozivotni uzivani s tim, ze rodinny piislusnik
chce diim prodat a vytvoii seniorovi nesnesitelné podminky
nevhodné chovani, verbalni agresivita vii¢i seniorovi pii spolecném
bydleni

fyzické napadani seniora az s disledky vazného poskozeni a nékdy
nutnou hospitalizaci a podobné.

Tyto formy nartstajiciho nasili vi¢i seniorim je nutno fesit jak na rovi-
n¢ socialni a spolecenské — seniofi ,,neujidaji* spolecnosti, sami dlouha
1éta pro spoleénost pracovali a odvadéli si na dichod finanéni prostiedky
a také tyto mladé lidi pfivedli na svét a vychovali je (podobné spole¢nost
podporuje i déti) a na roving rodinné, at’ jiz nuklearni ¢i orientacni, ze stari
je urcité obdobi zivota, které nikoho nemine, pokud nezemfe ,,v¢as* a ze
stafi lidé spole¢nost také obohacuji svymi zZivotnimi zkuSenostmi, ¢asto-
krat také mnoho let lidem mladého i stiedniho véku dlouhodobé pomahaji.
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Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy P¥ibram, Zizkova 489

Mgr. Ivana Lenerova

Berte prosim tento mij prispévek jako soukromé zamysleni nad danym
tématem. Je to zaroven i jakési vymezeni proti zobeciiovani resp. proti
jakémukoli tvrzeni v tématech tak kiehkych a individualnich jako jsou
mezilidské vztahy.

Nejprve se chci zamyslet nad samotnym obsahem pojmu vérnost. Co
mame na mysli, kdyz hovoiime o vérnosti, kdyZ jini hovoii o vérnosti,
kdyz o ni ¢teme v knihach ¢i ¢asopisech. Obvykle se to dozvime, néjak
to vyplyne z kontextu, ale jako samotny, vytrzeny pojem je to pomérné
Siroka veli¢ina a pokud jsme pfizvani ve své praxi k intimnimu pozorovani
vztahti nasich klientd, jsme Casto svédky velmi odlisnych individualnich
chapani tohoto pojmu, resp. této hodnoty.

Ja sama se ve své praci fidim zkuSenosti, ze vztah je vzdy individualni
zalezitosti, ze lidé maji pravo na své vlastni pocity a normy a tim pa-
dem i vlastni obsah napliovani takovych obecnych pojmu jako je vérnost,
vztah, manzelstvi, laska.

V praxi poradny pro manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy se s vérnosti,
¢i nevérnosti setkavam v mnoha podobach, stejné tak jako ma mnoho po-
dob souziti muze a Zeny.

Na mysli mné vyvstavaji piiklady z mé praxe z poradny, s nimiz bych rada
ilustrovala toto mé zamysleni:

Mlady par, ktery se rozesel v 9.mésici t€hotenstvi partnerky poté, co zjis-
tila jednorazovou fyzickou nevéru partnera. Na mou otazku, pro¢ se roz-
hodli neuzaviit manzelstvi ptekvapené odpovédéli, Ze o tom spolu nikdy
nemluvili. Neexistoval mezi nimi zadny koncept, zadny zavazek, zadna
predstava spole¢né budoucnosti.

Jiny par, resp. individualni terapie mlad¢ siln€ vétici zeny se dvéma maly-
mi détmi, kterd se slozit¢ a velmi bolestné vyrovnavala se zjisténim, ze jeji
mladsi partner se platonicky zamiloval do kolegyné a piestoze jiz vztah
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ukonil, tato Zena trpéla zadchvaty izkosti a nejistoty. Byla nejvice ranéna
zjisténim, Ze se nemiiZze spolehnout na kiest’ansky slib vérnosti.

Dalsi dvojice, nastesti bezdétny par, ktery se rozesel, protoze oba partnefi
od pocatku svého manzelstvi investovali svilj ¢as a zajem do virtudlnich
vztahtl, tzv. ,,sekond lifes a to v takové mife, Ze to zplsobilo jejich nevrat-
né odcizeni, v tomto piipad€ bych spise hovortila o nemoznosti sblizit se.

DalSim parem v tomto vyctu by mohli byt manzelé se dvéma dospivaji-
cimi détmi, dlouhd 1éta v symbiotickém spojeni, kde muz ve svém dét-
ském veku pristihl svou matku pfi soulozi s milencem a ponizeni z tohoto
zazitku nyni odehrava pfi masturbaci v okné jejich bytu tak, aby vSem
zenam na ulici ukazal, jaky je chlapak. Svoji manzelku vSak kontroluje na
kazdém kroku, protoze tomu vnitin€ nevéii. Zdravejsi manzelka se chee
z tohoto svazku vymanit, ala sama to neud¢la, protoze ve své ptivodni ro-
diné byla vzdy poslu$nou dcerou, ktera se nesméla vymezit. Tito manzelé
si jsou vérni, Zena jedenkrat mésiéné vydrzi sex, ale nesnese, aby ji manzel
ptitom libal.

Nebo 45leta vdova, jez ma i téméf dva roky po manzelové smrti pocity
viny pokazdé, kdyz ho vnitiné ,,zrazuje* a raduje se ze Zivota, a to i piesto,
ze na védomé trovni vi, Ze by to schvalil.

Nevim jak Vy, ale ja osobn¢ v takovychto modelech vztahti citim vérnost
jako pozadavek, jako statickou hodnotu, jako projev slabosti nikoli sily,
jako vymahani zaruky, pfedani odpovédnosti na druhé, na institut manzel-
stvi, na pravidla souziti ¢i desatero.

V téchto pfipadech, zda se mi, jde vétSinou o velky strach ze zmény,
z vlastniho i partnerova ristu a tim padem pfirozené i ze svobody.

V téch druhych, feknéme vyvojove zralejsich, vztazich se obvykle s mymi
klienty zabyvame jinymi problémy:

Jak jsou napliiovany jejich vzajemné potieby sdileni, intimity, spoluprace,
lasky, spolecného osudu, pti zachovani soukromi a vlastni autenticity.

V téchto manzelstvich se partnefi vice zaméfuji na to, co se odehrava mezi
nimi /nikoli mimo né¢/, na pfitomnost, eventudlné na minulost ¢i budouc-
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nost ve vztahu k pfitomnosti, s pfipadnou nevérou jsou schopni pracovat
jako se symptomem jejich vztahu, jako s tématem jejich spoluprace na
vztahu.

V téchto zralejsich vztazich je vérnost minéna vice jako rozhodnuti, pfijata
odpovédnost k sob¢, partnerovi a jejich spolecnému vztahu, jako védomi
jedinecnosti a preference partnera, na zakladé poznani, Ze praveé s timto
partnerem mohu byt nejen tim kym jsem, ale také nékym leps$im, nebot’
on ¢i ona ve mné tuto mou lepsi ¢ast vidi. S tim je samoziejmé spojena
davéra, ze také on nebo ona se podobné citi ve vztahu se mnou.

Abych pouzila dnesni slovnik, v takovém partnerstvi mohu byt vérna sama
sobé, nemusim se vzdavat svého self.

Takové vztahy jsou dynamické, neustdle se vyviji, jsou mnohem vice

vvvvvv

pres vSechna trapeni, ktera spolu zazivaji, Castéji pocituji uspokojeni
z vlastniho zivota a ze vztahu s partnerem.

Vazené kolegyné a kolegové, dékuji Vam za pozornost.
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SPONTE, namésti Miru 221, Kraluv Dvar

Jana Slavikova

Vyslovime-li tato dv¢ slova spole¢né, zacne se nabizet fada otazek. Jak na
sebe vzajemné plisobi? Co spoleén& vytvaii? Cemu jejich spojeni brani &i
naopak pomaha?

Pojd'me si jen letmo definovat oba pojmy.

Manzelstvi — tvofené je jemnym piedivem vztahd, jeZ jsou zdrojem ra-
dosti, spokojenosti, naplnénosti stejné jako tzkosti, strachu, smutku a bo-
lesti. Jista definice pravi, Ze manzelstvi je nejtésnéjsi mozny lidsky vztah
rostouci vzajemné zavislosti, pro kterou se manzelé vzdy znovu svobodné
rozhoduji. Jakkoli je kazdé jedinecné, zaklad a podstata je vzdy spoleéna.

Zavislost — Mezinarodni klasifikace nemoci ika, Ze pfi zavislosti ma pro
jedince uzivani n¢jaké latky prednost pfed jinym jednanim, kterého si dfi-
ve cenil. Jinymi slovy se jedna o nutkavou nalé¢havost v jednani, vedouci
k ur¢itému kratkodobému uspokojeni i pfes Casto zavazné dusledky na
zdravi, prosperitu, vztahy a ostatni aspekty zivota. Na pocatku tohoto pro-
cesu (zavislosti) neni ¢lovék touzici skoncit na ulici, bez prace, ptatel,
rodiny a s podlomenym zdravim. Je to disledek procesu, ktery se sklada
z mnoha postupnych kroki, pro toho, koho se to tyka, nerozpoznatelnych.
Pozvolna, nenapadné se dostava do soukoli, které semele vSechny pilite,
na kterych stal jeho Zivot.

Clovék je ve své podstaté nevylécitelné zavisly, jako kazdy Zivy organi-
smus, na dostatku potravy, vody a vzduchu. Je to néco, co mame vsichni
spole¢né. Danost ignorujici kulturni, socidlni, historické, narodnostni, vy-
chovné, vékové rozdily.

Mizeme dokonce fict, Ze je zavislost nasi pfirozenosti. Patii sem i vztahy,
ve kterych zijeme, které utvatime a které udrzujeme. Z hlediska toho, ze
vztahovost je jednou ze zakladnich potieb ¢loveka. Prostiednictvim vzta-
hu uskuteéiiujeme sami sebe.

Je tu vSak jeden podstatny rozdil mezi zavislosti, ktera je nam pfirozena,
tyka se potravy, vody a vzduchu a vede k rozvoji, prosperité, napliiovani
potencialu, dosahovani moznosti a zdravi a zavislosti tak, jak ji vymezuje
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Mezinarodni klasifikace nemoci, zavislosti, ktera casto zvolna a zprvu jen
nepozorovang, piesto jasne, neodklonitelné a jisté vede ke ztratdm, zhou-
be, rozpadu, zmaru, bolesti a zaniku.

Problematika zavislosti je velmi obsahly problém, ktery je mozno nahlizet
z mnoha thld, v mnoha souvislostech, zabyvat se jejim vznikem, 1é¢bou,
pri¢inami, symptomy, disledky.

Tady bych se rada, v souvislosti s t¢ématem dneSniho setkani a vzhledem
k ptisobnosti rodinnych a manzelskych poraden, zaméfila na disledky
souziti v manzelstvi a rodiné s ¢lovékem trpicim zavislosti.

Zdaleka nejcastéji se setkavame s osobami, které ziji v manzelstvi, spolec-
né domacnosti, ve vztahu s ¢lovékem zavislym a jsou tak ohrozeni, ¢asto
jiz trpi spoluzévislosti. Ta se vyznacuje pasivnim postojem, pfehnanou
péci a odmitanim skutecnosti. Spolec¢né, dlouhodobé, souziti se zavislym
je charakteristické zatajovanim, prekryvanim, nalhavanim, zneprihledné-
nim. Divame-li se zven¢i na obraz manzelstvi, ktery vykresluje cloveék
zijici se zavislym, je az nepochopitelné, co vSechno jsou blizci cloveka
se zavislosti ochotni vydrzet, odpustit, vytrpét, ptfekonat, nevidét, kolik
jsou schopni dat dalSich Sanci, vidét pokrok tam, kde ho nikdo jiny nevidi
a udrzet si pres vSechna zklamani nadéji.

V podstaté mizeme fict, Ze v kazdém vztahu se zavislym, které¢ho jeho
partner naplno nevystavi skutecnosti, ale za¢ne ,,spolupracovat* ve smyslu
omlouvani, obhajovani, zatajovani, prehlizeni — jinymi slovy udrzovani
dojmu, Ze se nic ned€je — se setkdvame se spoluzavislosti. Zatimco jeden
je zavisly na alkoholu, drogach, hrani, praci, sexu, jeho partner je zavisly
na ném, na vztahu se svym partnerem. Je zavisly na svém obrazu v§emoc-
ného zachrance.

Prvni fazi spoluzavislosti je utajovani. Chovani spoluzavislého se vyzna-
Cuje silnou snahou vytvofit dojem, ze se naprosto nic ned¢je, hleda nej-
ruznéjsi formy omluv, bagatelizuje upozornéni, kterého se mu dostava od
znamych a pratel.

Druha faze se vyznacuje kontrolou. Spoluzavisly chee dostat vSe pod svou
kontrolu, vSe hlida, na vSe chce vidét. Je to v§ak podobné, jako v pohddce
,,HrneCku var.

Kdyz hlidate dvefe, najde si to cestu oknem, kominem, né¢jakou skvirou
a nedé se to nijak a ni¢im zadrzet. A tak, jako se to neda uz dal zadrzet,
neda se to ani zastavit.

Nastava treti faze — odmitani. Rodinny pfislusnik jiz neni schopen udrzo-
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vat mechanismy kontroly, resp. jesté spolecné s utajovanim.

Toto je velka Sance pro zavisleho, kdy casto od partnera slysi ,,uz nemtizu
dal, bud’ a nebo. Velmi Casto prave v této fazi se se spoluzavislou osobou
setkavame v naSich poradnach.

Ne vsichni a ne vzdy jsou ale schopni, ochotni a rozhodnuti skute¢né ra-
dikalné zménit sviij postoj, zmenit svilj zpusob vztahovani se k partnerovi
a tak mu vytvofit prostor ke zméng&. Casto, kdyz k nam ptichazi spoluza-
visly, je jesté obtizné ho nasmérovat k pfijeti toho, aby zacal pracovat
na zlepseni situace zménou svych postojl, vzorcti chovani a zptsobu
vztahovani se k partnerovi a tim oteviel prostor pro zménu i u partnera
a v manzelstvi. Velmi Casto, da se fict vzdy, uz je ale zcela jasné, jak de-
vastujici G¢inky ma zavislost na jejich manzelstvi. Obraz, ktery tyto osoby
vykresluji, je obrazem zmaru a zkazy, kde byva malo co uchranéno a mtize
slouzit jako zaklad pro novy zacatek. Neni nikdo, kdo Zije spolecné se za-
vislym, kdo by jeho zavislosti netrpél, nebyl ji utlaovan, ohrozovan a vy-
stavovan tzkosti, strachu, smutku a bolesti. Pro déti vyrastajici v rodiné se
zavislym rodi¢em je nemalé riziko i v tom, Ze budou jednou v dospélosti
opakovat vzorce a schémata ve kterych vyrostly a stanou se také zavislymi
¢i spoluzavislymi. Opravdu velmi zalezi na tom, jestli se zménou zacnou
ve fazi, kdy je na ¢em stavét, ¢i kdy se uz rozpadu manzelstvi neda ni¢im
zabranit.

Zavislost ve vztahu, v manzelstvi ma vzdy jedno spole¢né. Vztah partne-
i je doformovan. Je deformovan absenci respektu, ucty a diveéry v sebe
sama i druhého, je deformovan absenci hranic a pravidel, které vytvaii ra-
mec pro pocit bezpeci a jistoty. Je deformovan absenci odpoveédnosti,sku-
tetné odpovédnosti za své chovani, rozhodovani. Zavisly i spoluzavisly
obvinuji ze svych problémi a tézkosti vzdy né€koho jiného, spolecny je jim
hon na vinika, ktery mtze za to, zZe se jim nedafi, Ze jejich zivot vypada
tak, jak vypada, déji se jim ty véci, které se jim d&ji....

I pfes to, ze v jisté fazi souziti se k ndm do poraden dostavaji osoby spo-
luzavislé, neznamena to, ze jim mizeme pomoci. Nechtéji abychom je
zbavovali moznosti byt dokonalymi — oni zvladnou i nemozné — jeste je
pro né tézké prijmout fakt, Ze nemusi vSechno zvladnout, vSechno unést
a neustale pomahat aby je ostatni lidé milovali, povazovali za stejné hod-
notné a chtéli s nimi byt pro né samé, ne pro to, jak moc umi pomahat.
Jednou s definic zavislosti mize byt pfirovnani zavislosti k Otesankovi,
ktery sprovodi ze svéta naprosto vSe, k cemu se dostane a pozira i ty, kdo
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se ho snazi do imoru svych sil a moznosti nasytit.
Neni mozné mit vztah se zavislym, v dlouhodobém souziti je mozné byt
jen spoluzavisly.
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Poradna pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy Mlada Boleslav,
Kateriny Militké 55

PhDr. Zdenka Hordckova

Téma jsem zvolila ze dvou divodd. Prvnim bylo to, Ze jsem se v posledni
dobé opakované setkavala s ndzorem, Ze souziti v nesezdaném svazku je
rovnocennou a v mnohém vyhodnéjsi alternativou k souziti v manzelstvi.
Druhym divodem byla zkusenost z poradny, kde se objevovalo mnoho
zadosti o konzultace pro partnerské problémy nesezdanych part. Mij pti-
spévek by mél byt rozborem a reflexi mych ptipada z poradny z let 2009
a 2010, ktefi pfisli z ditivodu krize ve vztahu a hledali vychodisko ze své
situace (neslo tedy o situaci rozvodovou nebo porozvodovou). Jednalo se
celkem o 82 piipadi — poradenskou pomoc zadalo 37 part, 33 Zzen, 12
muzi (19 VS, 39 SS a SOU,4 zakladni vzdélani). Z t&chto ptipadi byli
v 61 piipadé manzelé — 30 part, 21 zen, 10 muzi (12 VS,25 SS a SOU,
3ZS)av 21 piipadé nesezdani (tj.1/3) — 7 parti, 12 Zen, 2 muzi(5 VS,15
SS a SOU,1Z8).

Zajimavé bylo pro mne zjisténi, Ze mezi manzeli v krizi bylo 21 pFipadi
(1/3), kdy manzelé¢ méli za sebou rizné dlouhou dobu souziti, kdy spo-
let) — §lo o 11 parti, 5 Zen, 5 muzd (7 VS, 14 SS, SOU, 1 ZS). Pracovné
jsem je nazvala ,,smiSena manzelstvi®.

Zajimala mne charakteristika, podobnosti a rozdily v pfi¢inach a feSeni
partnerskych krizi u téchto skupin klientt:

B M ANZELE (bez ,,smiSenych*)

— celkem 40, 19 pard, 16 zen,5 muzi (12 VS, 25 SS,3 ZS)

Délka souziti:

() USRS 3
69 LT ottt ettt 6
TO-T5 10t ettt 12
TO—T19 10t 10
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22-28 let
31-35 let

3 klienti.

Divod Krize manzZelstvi:

nevéra...

vvvvvv

muzi — 14, zeny — 10, celkem nevéra — 24 ().60 %)

Spatna komunikace, neschopnost dohodnout se

a fesit konflikty
nefunkéni sex
Nerovnomérna délba prace
Citové odcizeni partnerti

............................................................................ 10 (25 %)

Nesoulad povah, nezajem o rodinu, agrese, domaci nasili,alkoholismus

Problémy v ptivodni rodiné udavalo spontanné 13 (32 %) klienti:

EVEAY OLEC .-ttt b ettt et sae s 5
konflikty rOdiCT ......eeieiieiiecee e 2
TOZVOA TOICT. .. ..itieiieiiee ettt e |
AESKY dOMOV ... |
JINE MOAELY ..o 3
V manzZelstvi fungovalo:

dobré ekonomické zajisténi a hospodarent ...........ccccceecereruennenn 31 (77 %)
délba prace v dOmACNOS .....ccueeeeruieieieieieciieeeeee e 20 (50 %)
VYChOVA AEH ...ttt 16 (40 %)
Jak chtéli manzelé Fesit svou krizi:

zkusit zavést nova pravidla souZiti ............ccccoeeeiiiiiiiiienne 25 (63 %)
FOZVOU ..ottt 15 (z toho 8 zen) (37 %)

I, SMiSENA MANZELSTVI«

Celkova doba souziti:
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Nesezdané souziti pred manzelstvim:

1 4 roky.....
7 5-6let....
3 7-8 let....
5 89 let....
5 10-12 let

Pouze 4 z téchto ,,smiSenych* manzelstvi“mela delsi dobu manzelstvi nez
diivejsi nesezdané souziti. Manzelstvi kvili narozeni ditéte uzavielo 14
tj. 68 %ptipada.

Pied nesezdanym souzitim bylo rozvedeno 7, tj. 33 %pfiipadu.

Diivod Krize v manzelstvi:

NEeVEra .........cccoeeeveennnn. muzi — 6, Zeny — 8, celkem nevéra 14 (tj. 68 %)
$patni komunikace, neschopnost se domluvit, fesit konflikty ... 15 (tj. 71 %)
nezvladnuti nové situace po narozeni ditéte ......................... 11 (50 %)
otevieni vztahu jen pro M, setrvani v dFivéjsim zpiisobu Zivota..... 11 (50 %)
stereotyp ve vztahu.................. 10 (50 %)
nerovnomernd délba Prace .........coceeeeveererieieneeeceee e 6 (28 %)
CItOVE OACIZENI. ...ttt 523 %)

ztrata zamilovanosti, povahovy nesoulad, alkohol, drogy, domaci nasili
(vzdy §lo o ,,trsy* diivodd, nikoli pouze o jeden diivod krize)

V manzZelstvi fungovalo:

dobré ekonomicke zajiSteéni..........ccoeverieiiiieiieee e, 18 (86 %)
POStaVIIL dUML ... 9 (47 %)
PECE O AOMACNIOSE ...ttt e e 5

V manzZelstvi nefungovalo (kromé diivodu krize):

citovy soulad, pozornost muze vuci zené, dobré vztahy k rodin¢ partnera
V pivodni rodiné sami klienti udavali tyto problémy v souvislosti se
svym vztahem (15 pfipadid — 75 %) — rozvod rodict, konfliktni souziti,
tvrdy otec, matka ,,general®, zanedbavani, alkohol, rizné modely rodiny F
a M, vmésovani ptivodni rodiny do jejich vztahu)

Jak chtéli klienti FeSit svou Krizi:

zkusit zavést nova pravidla SouZiti............ccocceveiiniiniecnnne 10 (47 %)

rozvod ...........ooooeviiiiieieiee 8 (7 zeny — radikalni stanovisko) (38 %)

formalni souziti Kvili d€tem .........ceeeveeviieiiiecii e 3
I N\ esezdané pary:

Délka spolecného souziti:



A5 et ettt 3
O ettt ettt ettt eaeeae s 6
B e e e e 4
L0122 e e 3

Spolecné déti maji... 11 (50 %), Casto chtéli déti jako 1€k na ,,pfenoSenost™ vztahu

Déti z diivéjSich vztahl.........ccooevvinininininiinceee 7 (33 %) klientt
Aspon jeden z partnerti byl difve rozveden.........c.ccccceeceeenencnnns 9 (43 %)

Diivody krize vztahu (vZdy nékolik):

$patna komunikace, neschopnost se domluvit, fesit konflikty ...... 15 (71 %)
MEVEIA: ..o, muzi — 10, zeny — 2, celkem — 12 (57 %)
otevieni vztahu pouze pro M............cccoceviniiiiineiiniinicnenen, 7 (33 %)
nezajem 0 PéCi 0 dit€ ................ccoocerininiinini 7 (33 %)
malo citu muZe Vi Zené ................cocoeeriiineeeeeeee 8 (38 %)

zarlivost na déti z 1. vztahu, rozdily povah, alkoholismus, drogy, domaci
nasili, jiné zajmy, jiné priority, zarlivost, workoholismus. ..

Problémy v ptivodni rodiné klientd 13 (62 %)
rozvod rodict, konflikty, dominantni matka, dominantni otec, rozmazluji-
ci, nefunkéni, rizné modely rodiny M a F

V souziti fungovalo dobie:
ekonomické zajiSténi ................cocooiiiiiini 18 (86 %)
délba prace v dOmAacnoSti.......cccerueeruerieiieiesieeeeee e 10 (50 %)

Diivody nesezdaného souZziti:

laska, bydleni s pfitelem, sex

,,dokud se budeme milovat“ (nebo: budeme zamilovani)

,,dokud nam to bude fungovat®

,,dokud nas to bude bavit“ (zabava!?)

(nedomluveni na perspektivé rodiny, ditéte — to az po del$im souziti, ve-
smes z iniciativy Zeny)

Jak chtéli reSit krizi:

10ZChod ..o 12 (57 %) — radikalné ho chtéli muzi
zkusit nova pravidla SOUZIti........ccooeeverieienieiieeeeeeee e, -6 (28 %)
formalni spolubydleni kvtli détem .................... 5 (tlak F, otevieni pro M)
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I Spolecné charakteristiky vSech skupin:

U vsech skupin Zadosti o konzultaci v poradné iniciovaly pFevazné Zeny
atoiv pfipadech, kdy se konzultace Gi¢astnil cely par (muzi ¢asto udavali,
ze prisli, protoZe si to prala Zena)

Pomér ucasti paru a jednotlivei na konzultacich

U manZelll ....c.eeveevieiiniieieeieeieceeee e ee e 50 % part, 35 % Zen
U nesezdanych........cccooveviieieiiiieiiciee e 33 % part, 57 % Zen
U SMISENYCh ...ccvvivieiiiiciiciicicecee et 52 % paru. 23 % zen

Doba souziti — nejvic zastoupené kategorie:

MANZEIE ... 10 -19 let (36 %)
NESEZAANT .....ovieeiiieieieceete e e 6-9 let (50 %)
SIMISENE ... 8-12 (50 %)
Rozvedeni pred sou¢asnym vztahem:

IMANZELE ...t 5%
NESEZAANT ...t 43 %
SIMISENE ..ot 33 %

vvvvvv

MANZELE ..ot 5%
NESEZAANT ...ttt eeeaae e 33%
SIMISENE ... ee e e e et e e e eaaareeeean 33%

Nevéra........ccoovveveennnn. Manzelé: 60 % Nesezdani: 57 % SmiSené: 66 %
Komunikace................. Manzelé: 25 % Nesezdani: 71 % SmiSené: 72 %
Manzelé: Nesezdani:  SmiSené:
Nezvladnuti narozeni ditéte: 0 33% 50 %
Otevi‘eni vztahu jen pro M: 0 33 % 50 %
Nefunkéni sex 25% 0 9 %
Citové odcizeni 9 % 38 % 24 %
Stereotyp vztahu 0 0 50 %
Problémy v piivodni rodiné: Manzelé: Nesezdani:  SmiSené:
32 % 62 % 75 %
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(napodoba,chybéni pozitivniho modelu, negativni o¢ekavani, obavy)

Fungujici oblast: Manzelé: Nesezdani:  SmiSené:
Ekon. zaji§téni, hospodafeni: 77 % 86 % 86 %
Délba prace: 50 % 47 % 28 %
ReSeni krize: Manzelé: Nesezdani:  SmiSené:
Nové uspotadani: 63 % 28 % 50 %
Rozvod, rozchod: 37%F 57 % M F38%
Formalni souziti: 0 23 % 14 %
(tlak F — D)

Zuvedeného vyplyva, Ze nesezdané pary se potykaji se stejnymi problémy
jako pary manzelské, ze paradoxn€ maji i problému vice jak ve vztazich,
tak predev§im v pravnich zélezitostech v pfipadé rozchodu — ty vSak ne-
jsou naplni tohoto prispévku.

Dale je mozno ptedpokladat, Ze na statistikach rozvodovosti se dost vy-
znamng podileji pary s dlouhou dobou, kdy Zziji jako nesezdani. Siatek
a dité byly casto fesenim jejich stagnujiciho vztahu nebo byly tak velkym
zasahem do zavedeného zptsobu zivota,ze partnefi nezvladli novou situa-
ci, hlavné pii narozeni ditéte. Slo i o rozkolisani modelu souZiti, ptivodni
rovnopravny model se pro zenu zménil v ,tradi¢ni“, kdy Zena pfii t€¢ho-
tenstvi a na matetské dovolené je v zavislém postaveni vici partnerovi.
Nezévisla zena to vnima ukorn€, muz si posiluje pozici, otevira si vztah
pro sebe,zena piebira i vetsi ¢ast povinnosti, které diive délal v domacnos-
ti partner. Tento model se muzi snazi uchovat i po nastupu partnerky do
zamestnani. Jindy se po narozeni ditéte muz citi na okraji zajmu partner-
ky, ztraci vylu¢nou pozici, na kterou byl zvykly. Obé situace vedou Casto
k nevéte nebo odchodu muze ze vztahu. Zajimavym fenoménem byl veék
ditéte 2-2,5 roku (28 %) pii vyhroceni partnerské krize u nesezdanych
a ,,smisenych* part.

U nesezdanych a ,,smiSenych® part je také patrné i chybéni predélu ve
vztazich. Snatek se ukazuje jako dulezity prvek trvalého vztahu, tvofi
onen predél od ,,ja“ k ,,my“ v rovin¢ faktické, symbolické i zazitkové,
hlavnim momentem je pak rozhodnuti pro trvaly svazek s perspektivou
rodiny, domova — od tohoto pied€lu se vSechno méni ve prospéch sou-
Ziti, pocita se s pfizptisobenim na obou stranach. Nesezdani tento mez-
nik vesmés nemaji, rozhodnuti je na omezenou dobu, docasné (,,dokud
se budeme milovat“,“dokud nam to bude fungovat®, ,,dokud nas to bude
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bavit!*), dlouho ziji 1+1, neadaptuji se na velkd omezeni a prizptisobe-
ni. U nesezdanych se doCasnost stava trvalou charakteristikou, pietrvava
i v nasledném manzelstvi. U smiSenych vztahi pfichazi piredél pozdé,
Casto v souvislosti s narozenim ditéte nebo v dob¢, kdy se ve vztahu obje-
vuje prvni velka krize (také kombinace obojiho).

U snatkl byva hlavnim diivodem laska paru s perspektivou trvalého sou-
ziti, u nesezdanych také laska (Casto tak velka, Ze ,, nepotiebuje papir®,
nepocita se s krizi), ale také spolecné bydleni, sex, zkusit si s nékym zit,
ale podle svych potieb. U nesezdanych v podtextu byva i nechut’ podridit
se povinnostem, normam, fadu (to ale rodina vzdycky potiebuje), proto
jsou zaskoceni rodinnou situaci. NejveétSim problémem byva pievzeti
zodpovédnosti muze za zenu a déti, rodinu — nechut’, nedostatek odvahy,
chybéni fungujiciho modelu souziti ze své rodiny. Prave Spatna zkusSenost
s problémy v zékladni rodin€ je Castou pticinou, pro¢ pary nechtéji snatek,
ne¢kdy volné souziti vnimaji jako prevenci partnerskych krizi (,,kdyz se
nevezmeme, nemuzeme se rozvést). Manzelstvi je vefejna smlouva,slib,
rozhodnuti o zodpovédnosti, to u nesezdanych chybi. V obdobi krizi je
je v zajmu rodiny a jejiho fungovani. Nesezdani pii $patném fungovani
vztahu nehledaji tolik feSeni, jak by to mohlo fungovat, ale hledaji jiné-
ho partnera, s nimz by to mohlo fungovat Iépe bez nutnosti zmén u sebe.
U nesezdanych pard vice Ipi na udrzZeni vztahu Zeny, témét vzdy ocekavaji
v budoucnosti snatek, dité, stabilitu, jistotu, maji jinou pfedstavu o vyvoji
vztahu — hlavné jim jde o jistotu v oslabeni pfi t¢hotenstvi, porodu, matet-
ské dovolené.

V divodech krizi u vSech jednozna¢né vede nevéra a komunikaéni
problémy. Komunikacni problémy pievladaji u nesezdanych a smiSe-
nych part, nejcastéji jde o soupefivé postoje a konflikty pfi rozkolisani
rovnopravnosti v paru. Manzelé tyto problémy jako divod krize uvadéji
vyznamné méné, je tu ziejme patrnd i souvislost s délkou souziti a vzajem-
ného vyladéni (manzelé méli za sebou delsi dobu souziti). Pro manzelské
pary byla divodem krize hlavné nevéra jednoho z manzelt, i kdyz v pod-
textu nevery byly také problémy v komunikaci, odcizeni citové a sexualni.
Celkove nejéetnéjsim divodem krizi ve vztahu byla nevéra. Ta je vzdy
vnimana jako zrada (i u nevérnikl,jsou-li posléze sami podvedeni), ni€i
divéru v kazdém vztahu, rozkolisa zakladni jistoty. Nékdy je vnimana
i existencialng, jako ztrata smyslu, hodnoty Zivota.Nevéra je vzdycky
trauma — pro podvadéného a posléze i pro podvadéjiciho (nevérnik né-
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kdy trpi znaéné€, zejména je-li citové zaangazovan v ptivodnim i novém
vztahu). Skoro vzdy se u na obou stranach objevuji psychosomatické obti-
ze jako reakce na stresujici situaci (hlavné u dlouhodobého stresu) s mnoz-
stvim zdravotnich dopadi, o psychickych nemluvé (deprese, neurdzy, iva-
hy o sebevrazd€). Sama si Casto kladu otazku: stoji ta pomijejici krasa
nového, vzruSujiciho a okouzlujiciho za to?
Vzdycky se také ptam klientd pifi uvahach o rozchodu — ,,co ztracite, co
ziskavate? Jako zisk nejcastéji uvadéji nadéji na lepsi vztah, nadéji na
lepsi zivot, zbaveni se dlouhodobych trapeni, svobodu, moznost seberea-
lizace. Za ztratu nejvic povazuji ztratu domova — tj. souziti a vztahy s nej-
bliz§imi — zejména s détmi, bezpeci, zazemi, jistotu, materialni zajisténi,
historii svou i své rodiny a déti (moci se ohlédnout bez hotkosti a bez
litosti), také ztratu sebeucty.
Nevéra se vyskytovala ve vSech dobach a ve vSech spolec¢nostech, s veét-
$imi ¢i mensimi sankcemi nebo mirou utajovani. Co mne ale zardzi v po-
sledni dob¢ — pristup k nevéte jako k normélnimu jevu — statisticky (kdyz
to dé€laji skoro vSichni, je to zadouci!?), spoleCensky (kdyz to délaji i ti
nejznaméjsi a v moci postaveni, je to dobré!?), tj. neni to problém (“tebe
se to netyka, nefes to, co z toho delas problém*— fikaji ¢asto nevérni part-
nefi). Nevéra vzdycky byla spolecenskou otdzkou, nejen osobni zalezitos-
ti a nesouvisela jen s dodrzovanim manzelské smlouvy nebo milostného
vztahu, byla vnimana jakou soucast charakteru (vérnost zasaddm, idea-
[im, slibu, vlasti..), souvisela vzdycky s Cestnosti, spolehlivosti, zodpo-
veédnosti, kvalitou ville a nedodrzovani vérnosti bylo selhanim. Je otazka
postoje k nevéte dopadem spoleCenskym nebo generacnim? Piijde po nas
generace, ktera se vrati k parové klasice, kde vérnost bude vnimana zase
jako hodnota — ne kviili ndkaze AIDS, ale jako pfedpoklad i disledek kva-
litniho vztahu? Je to viibec otazka osobniho rozhodnuti nebo je to dopad
stavu civilizace, kde krize manzelstvi a rodiny je odrazem spotiebni spo-
le¢nosti? Vzdyt’ jeji charakteristiky a rétorika se dostavaji i do vztaht:
e trzni zietel — malo investovat, hodné dostat
» dlraz na hotové a jednoduché véci, které jsou nové a funguji, jakmile
funkce, ale do nového
* tvofivost a budovani se orientuje na materialni véci — kariéra, stavba
domu, podnikani — ne na vztahy, charakter,nematerialni hodnoty
* relativizace hodnot— hodnotu m4 to, co chci ja prave ted’
» dlraz na seberealizaci, na ,, ja*, nikoli na ,,my* nebo na to, co nas
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samé presahuje
* chybéni trvalejsich hodnot, pravidel, fadu, prava
e ddraz na kvantitu, ne na kvalitu
» dlraz na zédbavu, ne na narocnost (a fungujici vztah je ¢asto dfina)

Myslim, ze nasi klienti si tyhle otazky vesmés nekladou, ale ja jako porad-
ce se jim vyhnout nemohu. A kdyz si odpovidam na otazku vérnosti vzhle-
dem k tématu dnes$ni konference, tak konstatuji, Ze ,,vérnost neni slabost,
to nevéra je slabost naSe a nasi doby*.

49



Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Kolin, Skolsk4 60

PhDr. Lenka Hervertova

Monogamni partnersky vztah je nejmladsi formou parového souziti, které
bylo poprvé formalng uzakonéno v roce 1000 u Zidd. Cela véc vznikla
tak, ze se jisty rabin Juda zamyslel nad pfipadnymi pogromy v Némecku
a usoudil, ze kdyz se prcha v kolektivu, je to slozitéj$i nez pouze ve dvo-
jici. A tak stanovil zkusebni dobu 1000 let, ktera méla ukazat, jestli je par
schopen spolu vyjit. Po uplynuti lhiity byla tato doba jesté prodlouzena.
Kfestané zase vychazeji z ochrany otcovstvi narozenych déti, takze se

z povinné monogamnich svazku raduji od roku 1563.

Vime tedy, jak to vzniklo. On a ona si maji byt vérni navzajem az do smrti.
Jenze plati to i dnes, kdyz kolem sebe vidime takzvana ,,volna manzel-
stvi, ve kterych si oba z partnert ziji svym vlastnim zivotem?

Vérnost urcité prezitek neni a je rozhodné spravna. Lidé jen nevédi, jak si
udrzet kvalitni partnersky vztah, tak o néj nepecuji a po letech se divi, ze
se v ném neciti dobfe, a ten dobry pocit hledaji u nékoho jin¢ho

Drive nas ve vérnosti i v manzelstvi drzely moralni a spolecenské zasady,
do poloviny minulého stoleti mélo manzelstvi i silny ekonomicky zéaklad.
Kdo byl nevérny, zhtesil. Z ekonomickych divoda bylo nutné, aby rodina
zila pohromadé. Muz byl Zivitel, Zena se starala o déti a o domacnost.
Navic dnes se ob¢asna nevéra se v médiich podava jako normalni sexual-
ni chovani. A divakiim se vymyvaji mozky tim,Ze podvedeni se vétSinou
predstavuji jako Seredky nebo surovci, ktefi si jen zaslouZzi, aby od nich
partner odesSel a zahybal jim. Sotva existuje novy film, kde se manzelska
nevéra podava jako néco nenormalniho, nespravného. To ¢asem u divaka
vyvola zaménu hodnot. Dokonce i néktefi sexuologové tvrdi, ze lidé ne-
jsou prvoplanove nastaveni tak, aby vydrzeli v jednom vztahu cely Zivot
a zdGvodnuji to napiiklad poctem vajicek u zen a spermii u muza.

Kdyz jsme s u nas v poradné zamysleli nad tématem této konference a pre-
mysleli o nasem piispévku, napadlo nas, Ze by mohlo byt zajimavé zjistit
nazory na vérnost nebo nevéru u nasich klientll. Vytvofili jsme tedy dotaz-

nik, jehoz struéné vysledky vam dnes predstavim.

Nejedna se o zadny velky prizkum nebo vyzkum, nemiizeme dovozovat,
ze takto vypada situace v celé nasi populaci ani brat nami zjisténa fakta
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jako validni, nicmén¢ dotaznik dava n€ktera zajimava data, nad kterymi je
mozné premyslet.

Dotaznikové Setieni probihalo v nasi poradné v prib¢hu listopadu 2010 az
ledna 2011. Klienti poradny dotaznik vypliiovali dobrovolné, anonymné.
V dotazniku jsme zjist'ovali:

Pohlavi klientd, v€k, vzdélani, bydlisté (mésto — obec), délku partnerského
vztahu, pocet déti, problémy, které béhem vztahu fesili, zplisoby feseni
téchto problémi, nazory nasich klienti na nevéru.

Dotaznikového Setfeni se zti€astnilo 45 Zen a 20 muzt. VSichni zacastnéni
zili bud’ v partnerském vztahu nebo v manzelstvi. Vékové rozmezi bylo
od 18 do 70 let. Nejpocetnéjsi byly u zen i u muzi vékové skupiny od
27 do 30 let a od 40 do 65 let. Pouze 5 klientd bylo bezdétnych. Dotaznik
vypliiovali klienti zijici ne vesnici i ve méstech. Nejvice byli v souboru
zastoupeni lidé se stfedoskolskym vzdélanim. Délka trvani vztahu byla
od 1 do 35 let.

muzi i zeny problémy finan¢ni a dale problémy s vychovu déti. Problémy
s nevéerou fesili muzi v 8 ptipadech (coz je téméf polovina dotazovanych
muzi) a zeny v 10 piipadech — t,j, piiblizné &tvrtina. Zeny jesté dale uva-
dely dalsi problémy v souziti, témef Ctvrtina fesila problémy s rodici, 6 Zen
se ve vztahu setkalo s domacim nasilim, 7 Zen s alkoholismem.

Pfi feSeni svych problému se zeny i muzi nejcastéji radili se svymi prateli,
polovina muzt problémy fesila se svymi rodici (u Zen asi tetina).
Zajimavé vystupy byly u otdzky ,.Jakym zplisobem ve vztahu fesite pro-
blémy?* Na tuto otdzku polovina muzt odpovédéla: ml¢enim. A 5 muzi
odpovédélo zaroven mlcenim a komunikaci. Muzi vyjimecné odpovedeli
hadkou (4). Naopak Zeny v téméf dvou tfetinach ptipadt odpovidaly, ze
problémy fesi komunikaci, jedna ¢tvrtina hadkou. S kym Zeny tedy komu-
nikuji, s kym se hadaji, kdyz muzi vétS§inou ml¢i?

Na otazku, zda je nevéra diivod k rozchodu, rozvodu, odpovedéli tii Ctvrti-
ny muzi ne, u zen odpovédéla ne pouze jedna tfetina, dve tietiny odpove-
dély ano. Na otazku, zda se mé o odhalené nevéte s partnerem /partnerkou
mluvit — se téméf vSichni muzi vyjadiili, Ze ano (a pritom problémy fesi
mlcenim), zeny se domnivaji ze ano pouze ve dvou tietinach.

Muzi se domnivaji, Ze Zeny jsou zhruba ve stejné mife nevérné jako muzi.
Zeny si naopak mysli, Ze muzi jsou nevérni &astéji. Tato odpovéd’ nejvice
dominuje ve vékové skupiné zen mezi 27-39 lety. Vice nez jedna Ctvrtina
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z dotazovanych muzi netoleruje Zadnou nevéru, vice nez polovina muzii
je ochotna tolerovat nevéru sexudlni, pouze 2 muzi toleruji nevéru emo-
ciondlni. U Zen zhruba tfetina netoleruje zadnou nevéru, tietina toleruje
nevéru sexudlni a tfetina emocionalni.

Téméf polovina zZen se domniva, Ze neni mozné byt cely zivot vérna jedno-
mu ¢lovéku, u muzi je to pouze jedna tietina dotazovanych.

Z naseho dotaznikového Setieni by se daly vy¢ist jesté mnohé dalsi udaje.
Z oficialnich statistik vime, Ze v CR se kazdé druhé manzelstvi rozvadi
aunesezdanych vztahi je rozvodovost pravdépodobné jeste vyssi. Nevéra
patii mezi jeden z prednich divodi k rozchodu partnert.
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Jaké nejzavaznéjsi problémy jste béhem vztahu Fesili?
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Ma se o odhalené nevére s partnerem mluvit?
celkem 18-26 27-39 40-65 66—
ano 17 - 6 10 1
ne 2 — 1 - 1
nevim,n¢kdy 1 — 1 — —
Kdo je ¢astéji nevérny
celkem 18-26 27-39 40-65 66—
Muzi 7 - 2 5 2
Zeny 7 - 2 3 -
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Je mozné byt cely Zivot vérny,vérna jednomu ¢lovéku?
celkem 18-26 27-39 40-65

ano 13 — 8 4
ne 7 — — 6
I 7 cny
Je nevéra diivod k rozvodu, rozchodu?
vek 18-26 27-39 40-65
Ne 18 6 8 4
Ano 24 - 16 8
Nevim 3 - 3 -

Ma se o odhalené nevére s partnerem mluvit?
celkem 18-26 27-39 40-65

ano 31 6 18 7
ne 13 - 8 5
nevim, nékdy 1 — 1 -

Kdo je castéji nevérny
celkem 18-26 27-39 40-65

Muzi 31 4 20 7
Zeny 8 - 5 3
stejné 6 2 2 2

Jakou nevéru jsou schopni spiSe tolerovat?
celkem 18-26 27-39 40-65

sexualni 16 1 8 7
emocionalni 17 3 12 2
Zadnou 12 2 7 3

Je mozné byt cely Zivot vérny, vérna jednomu ¢lovéku?
celkem 18-26 27-39 40-65

ano 26 4 14 8

ne 19 2 13 4
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Manzelska a rodinna poradna Kladno, ZSI Kladno

Mgr. Olga Scheinpflugova

Na nasi poradnu se obraceji s problémem nevéry klienti pomérné
¢asto. Byvaji to muZi i Zeny, podvadéjici i podvedeni. Jejich ocekava-
ni byvaji ruzna, nejcastéji si preji vztah zachovat, jindy se potiebuji
rozhodnout, co dial. Nékdy maji neredlna o¢ekavani jako tfeba nalézt
nebo potrestat vinika. Prichazeji zoufali, rozcileni, zklamani nékdy
s pFiznaky deprese.

I \ a kratké kasuistice bych chtéla ilustrovat, jak

Ize pracovat s parem, ktery prijde s problémem
nevéry.

Obratili se na nds manzelé Marie a Milan, ziji spolu 21 let, maji 18 syna
a 21 dceru. Marii je 48 let, pracuje jako zdravotnice a navic manzelovi
pomaha v podnikani — vede cetni agendu. Pii prvnim kontaktu je ho-
vorna, oteviena. Pies probihajici krizi se k muzi chova nekonfliktné, je
spolupracujici. Opakované se pta muze, zda miize mluvit, ve skuteé¢nosti
mluvi pfevazné ona.

Milanovi je také 48 let, podnika ve stavebnictvi. Je malomluvny, plsobi
provinile, je odevzdany. Konzultaci si vyzadala Zena, on vyhovél. Je zaji-
mavé, ze rodina zije pomérné uzaviené a i dosp&lé déti maji pomérné malo
kontaktti mimo rodinu.

Prichéazeji v situaci, kdy ma Milan pulroku trvajici mimomanzelsky vztah.
Marie méla jiz delsi dobu podezieni, podivala se mu do mobilu a on se
pfiznal.. Marie trvala na tom, aby Milan vztah hned ukon¢il. Nato odesel
z domu, domu ale stale chodi, v podstaté udrzuje dva paralelni vztahy.
Marie je zoufala, nevi, kdy bude Milan doma, kdy odejde, boji se po ném
néco chtit. DéEti jsou na strané matky, na otce se zlobi. Na dotaz, co je jejich
cilem, Marie odpovida, ze chce zachranit manzelstvi, Milan se chce roz-
hodnout, co udéla. Navrhla jsem jim oddélena sezeni. Dale jsem pracovala
se zenou na zvladnuti nevéry. Muze jsem piedala kolegyni.
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Marie absolvovala celkem pét sezeni v prub&hu Etyf mésict. V zajmu za-
chovani vztahu se snazila ve vSem manzelovi vyhovét, naptiklad chodil
na navstévy k nim, kdy chtél, travil tam libovolné mnozstvi Casu. Marie
odchody pokazdé oplakala, bylo to pro ni vy€erpavajici. Pracovali jsme na
stanoveni provizornich hranic a pravidel, i kdyz v krizové situaci. Marie
postupné zavedla plan, ze se nebudou spolu mésic vidat, ucetni agendu,
prevezla na neutralni misto. Dale jsem vedla Marii k orientaci na sebe,
podporovala jsem rozvoj zalib a kontaktil s prateli Sama si zorganizovala
program na vikendy, nezavisle na manzelovi. Pfestala tlacit muZze, aby se
rozhodl, zda a kdy se vrati. Je dilezité, aby oba partneti méli prostor pro
vlastni rozhodnuti a zvladnuti situace. Podvedenému partnerovi doporucu-
jeme minimalizovat rozhovory na téma vztah, nevéra, budoucnost. Mnozi
autofi (Plzak, Matousek) doporucuji po dobu krize neutralni odstup.

Mezitim Milan absolvoval samostatnou konzultaci. Vzhledem k tomu, ze
jeho vztah trval pil roku, byl Milan konfrontovan s tim, Ze situace nema
bezbolestné teseni. V kazdém piipadé nékomu ublizi. Milanova obvykla
strategie v konfliktnich situacich je nechat problémy byt, nic nefesit. Proto
je pro néj tato situace velice t€zka. Pro Milana, stejné jako pro Marii bylo
velice dulezité v této fazi orientovat se sami na sebe, rozhodnou se sami
za sebe, na zakladé svych potieb. Z konzultace s Milanem vyplynulo, ze
nehledal novy vztah, chtél pouze uniknout z tizivé situace v rodin€. V po-
slednich péti letech doma fesili problémy s finan¢ni kontrolou a vazné
onemocnéni dcery. Podobné si vzniklou situaci vysvétluje 1 Marie, doma
bylo napéti problémy, manzel to necht¢l fesit, ona neméla energii véno-
vat se jeSté manzelovi. Na zavér konzultace spontanné dodava, ze by byl
nejradéji, kdyby se to vSe viibec nestalo. Toto sdéleni bylo pro Milana
klicové, vyplynulo z néj, jaké feSeni by si vlastné pral. Milan potfeboval
podporu a posileni, aby se mohl rozhodnout a aktivné celou situaci fesit.
Odpoutani se od milenky a smifeni s ukon¢enim vztahu nebylo pro Mila-
na tolik naro¢né. Nechtél ve vztahu pokracovat. U nékterych part mize
nastat situace, kdy nevérny potiebuje delsi ¢as na vnitini ukonceni vztahu.
To vyzaduje od druhého neutrdlni postoj a trpélivost, aby netlacil na ob-
noveni intimity vztahu.

Na tfeti sezeni pfisla Marie s tim, Ze se staly nové vyznamné udalosti.
Milan ptisel domt a fekl, ze se chee vratit. Ona tomu piili§ nevéfila, pfi-
padalo ji to rychlé, ale nakonec souhlasila. Doma vse probihalo v klidu,
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bez konfliktt, chovali se k sob¢ vlidné, ale s odstupem. Nicméné po tiech
dnech se Milan opét sbalil, odjel na noc pry¢ a dva dny se neozyval. Pro
Marii nastal zlom. Vypravéla, Ze celou noc nespala, zlobila se, citila se
velmi zranéna. Uvédomila si, Ze moznd manzela ztrati. Prozitek mozné
ztraty ji pomohl udrzet si emoc¢ni odstup od manzela. Zacala se smifovat
s moznym rozchodem. Dafilo se ji byt vii¢i manzelovi jednozna¢né. Opa-
kované odmitala jeho navrhy, ze k nim pfijde, pojedou na vikend apod.
Jasné sdélila, ze s nim nechce byt, pokud neukonéi vztah s milenkou.

Na dal§im sezeni Marie pfisla s tim, ze Milan od pfitelkyné odesel, bydlel
asi mesic u matky a potom se vratil domii. Marie mu pomohla se rozhod-
nout a rozhodnuti zrealizovat tim, Ze stanovila jasné podminky. Opét byla
aktivni Marie, jako obvykle, kdyz doma fesili néjaky problém. Pomahala
Milanovi ustat natlak opusténé milenky, ktera jesté néjakou dobu psala
Marii i Milanovi SMS. Na poslednim patém sezeni se ptisla Marie rozlou-
Cit, situace doma se zklidnila, obnovili i intimni zZivot. Vénovali jsme jeste
tomu, jak pomoci synovi vyrovnat se s celou situaci.

U tohoto paru probehlo zvladdnuti nevéry muze velmi dobte. Jejich vztah
byl pred krizi pomérn¢ harmonicky, oba byli nastaveni na spolupracujici
zpisob komunikace, coz se ukazalo hned na prvni spolecné konzultaci.
Diky tomu fungovala dobfe spoluprace ohledné chodu domacnosti i spo-
le¢né firmy. Otec navzdory tomu, ze se déti postavili proti nému, nepteru-
§il s nimi kontakt, matka jejich vztah podporovala. Obéma pomohl emoc-
ni odstup od partnera a prozitek moznych ztrat i podpora v samostatném
rozhodnuti. Casto se viak partnefi chovaji mnohem destruktivngji, ocitaji
se v kruhu vzajemnych utokd a zranéni. Situace pak vyzaduje delsi pra-
ci s klienty, oSetfeni emoci a trpélivé navozeni vzajemného naslouchani
a vzajemné spoluprace.

Co tedy z uvedeného piipadu vyplyva? Uspésné zvladnuti manzelské
krize provazené nevérou neni samoziejmé. Daji se nalézt urcité indicie
v chovani partnert, které zvySuji pravdépodobnost zvladnuti nevéry. Po-
kusim se je shrnout:

Zvladnuti neveéry napomahd, pokud vztah pted krizi je relativn¢ harmo-
nicky, partnerskd komunikace ma charakter spoluprace, partnefi dovedou
vzajemné naslouchat.
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Odpusténi a znovunalezeni divéry pomahd, pokud partnefi nerozvinou
destruktivni chovani vzajemnych utokti a zrafiovani. Po dobu krize je tedy
vyhodnéjsi udrzovat odstup, komunikovat o vécnych zalezitostech.
Vztahu také prospiva uréitd mira nezavislosti. Pokud partnefi pfipusti
a proziji ptipadnou ztratu druhého, mohou se svobodnéji rozhodnout, zda
ve vztahu chtéji setrvat. Prestavaji se citit bezmocni. Mohou tak takovému
védomému rozhodnuti podridit své chovani.
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Organizacni zména od 1. 1. 2011

Stredocesky kraj zefektiviiuje ¢innost rodinnych poraden. Od 1. 1. 2011 se slou¢i jednotlivé rodinné
poradny zfizované Stfedoceskym krajem pod jednu Poradnu pro rodinu, manzelstvi a mezilidské
vztahy Rakovnik, ktera bude ostatnim poradnam poskytovat metodické a odborné vedeni.

/RP = rodinna poradna/

RP Pribram
Zizkova 489
261 01

Beroun 3 1?2?‘;:71 RP Praha
SPONTE zapad a vychod

Nam. Miru 221 Viktora Huga 4
267 01 Kraltv Dvar 150 00

Telefon: Telefon:
311 636 282 257 325 638

RP Kolin RP Nymburk
Skolska 60 Velké Valy 995
280 02 288 02

Telefon: Telefon:
321 725 151 325513 551

RP RP

Kutna Hora Mlada Boleslav
U Lorce 40 Kat. Militké 55
284 01 293 01

Telefon: Telefon:
327 512 452 326 322 915

Klienti rodinnych poraden dusledky této strukturdlni zmény nepociti!
Pracovisté plynule pokracuji v poskytovani socidlnich sluzeb
odborného poradenstvi klienttim.



